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Im 21. Jahrhundert stehen Städte und Gemeinden vor 
der Herausforderung, sich zu ansprechenden Lebens- und 
Bewegungsräumen zu entwickeln, um ihre Bewohnerin-

nen und Bewohner im kommunalen Standortwettbewerb 
mit attraktiven Sportstätten zu binden und einen Beitrag 
zur Gesundheitsförderung zu leisten. In der Folge hat 
sich der Beratungsbedarf innerhalb von Verwaltungen, 
Politik und Sportverbänden deutlich erhöht. Dies drückt 
sich auch in der wachsenden Anzahl an Kommunen 
aus, die mit Unterstützung wissenschaftlicher Institute 
„Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanungen“ 
erstellen, um hiermit ein Steuerungsinstrument für 
sportpolitische Entscheidungen zu erhalten. Vor diesem 
Hintergrund hat sich auch der Bezirk Tempelhof-Schöne-

berg mit Unterstützung des Berliner Senats auf den Weg 
gemacht: Im Ergebnis liegt eine kooperativ erarbeitete 
„Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanung“ vor 
als Agenda für eine zukunftsorientierte Ausrichtung des 
Sports im Bezirk Tempelhof-Schöneberg. 

EINLEITUNG

1



9
1

. 
E

in
le

it
u

n
g

2021

1.1  

ANLASS UND RAHMENBEDINGUNGEN

Unsere Gesellschaft befindet sich in einem stetigen Wandel. 
Dies betrifft auch den Sport, der aufgrund seiner Schnitt-

menge mit anderen gesellschaftlichen Themenfeldern wie 
Demografie, Gesundheit und Stadtentwicklung zunehmend 
an Bedeutung gewinnt. Sport und Bewegung respektive 
Bewegungsmangel sind viel diskutierte Themen unserer 
Zeit. Diese Entwicklung steht in engem Zusammenhang mit 
der Ausdifferenzierung des Sports im Zuge des späten 20. 
Jahrhunderts, die wiederum eine Folge gesamtgesellschaft-

licher Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse war. 
Gesteigerte Einkommen, neue Bildungschancen und ver-
kürzte Arbeitszeiten hatten dazu geführt, dass die Menschen 
zunehmend individuelle und freizeitorientiertere Lebens-

stile wählen konnten (vgl. Beck, 1986, Schulze, 1992). Auch 
im Sport, der bis dahin vorrangig durch den Vereinssport 
geprägt war, spiegelte sich dieser Wertewandel. Dokumen-

tiert wird dies durch über 200 durchgeführte kommunale 
Sportverhaltensstudien binnen der vergangenen 30 Jahre 
(vgl. Wulf, 2014, S. 188). Vielfältige neue Sport- und Be-

wegungsformen, neue Sport- und Bewegungsräume sowie 
Organisations- und Angebotsstrukturen kennzeichnen 
diesen Wandel. 

Ein gesundheitsorientierter Lebensstil und das Streben 
nach Fitness bilden heute wichtige Zielvorstellungen in 
der Lebensgestaltung für einen Großteil der Bürgerinnen 
und Bürger1. Sportliche Aktivitäten beschränken sich dabei 
nicht länger auf einzelne Altersgruppen, sondern erstrecken 
sich über die gesamte Lebensspanne. Rein quantitativ kann 
von einer hohen Sportnachfrage und entsprechend hoher 
Aktivitätsquoten ausgegangen werden. Die in bundesweiten 
Vergleichsstudien ermittelten Aktivitätsquoten pendeln 
zwischen 60-90 %, ohne dass signifikante Unterschiede 
zwischen den alten und neuen Bundesländern festzustellen 
sind (vgl. u. a. Barsuhn & Rode, 2017, 2018, 2019; Eckl, 2008). 

Die neue Vielfalt des Sports drückt sich auch in einem 
breiten Spektrum an Motiven aus. Die Motivstruktur der 
Sport- und Bewegungsaktiven lässt das alltagsstrukturelle 
Verständnis von Sporttreiben deutlich werden: In allen 
Sportverhaltensstudien haben die klassischen Motive, 
nämlich das Streben nach Leistung sowie Wettkampf und 
Erfolg, an Bedeutung verloren. Stattdessen rangieren die 
dem Freizeit- und Gesundheitssport zugeordneten Motive 

1 Im weiteren Verlauf der Studie wird aus Gründen der  
besseren Lesbarkeit die Berliner Form Bürger_Innen gewählt, die ex-

plizit alle Geschlechter (männlich, weiblich, divers) berücksichtigt und 
einschließt.

wie Spaß, Fitness, Wohlbefinden, Gesundheit, Ausgleich zu 
den Arbeitsbelastungen und Entspannung an der Spitze 
der Prioritätsskala. Der Wandel des Sports verändert auch 
die Sportvereinslandschaft. Viele Sportvereine verstehen 
sich inzwischen explizit als Vertreter_Innen gesundheits-

sportlicher Belange. Bei den Aktiven reicht das Spektrum 
von wettkampf- und leistungsorientierten Sportler_Innen 
im traditionellen Sportverein bis hin zu der wachsenden 
Gruppe privat-organisierter nicht-vereinsgebundener Sport-
treibender, die mit rund zwei Dritteln die größte Gruppe 
der sportlich Aktiven abbilden. 

Auch auf infrastruktureller Ebene spiegelt sich der Wandel 
des Sports: Zwar spielen nach wie vor normierte Sportanla-

gen, insbesondere für sportliche Wettkämpfe und den Schul-
sport, eine zentrale Rolle für die Planungen von Kommunen. 
Der größte Teil der Sport- und Bewegungsaktivitäten findet 
jedoch inzwischen in informellen Sport- und Bewegungs-

räumen bzw. auf so genannten Sportgelegenheiten – d. h. 
nicht ausschließlich für den Sport gebauten Anlagen (Parks, 
Straßen, öffentliche Plätze etc.) – statt. Für eine integrierte 
Stadt- und Sportentwicklungsplanung ergeben sich hieraus 
neue Herausforderungen, aber auch Chancen, zukünftig 
sozialraum- und quartiersbezogen innovative Konzepte zu 
entwickeln, um eine nachfragegerechte Sportstätteninfra-

struktur zu schaffen und zu gewährleisten.

1.2  

PLANUNGSRAUM  
BEZIRK TEMPELHOF-SCHÖNEBERG  
VON BERLIN

Der Bezirk Tempelhof-Schöneberg ist mit seinen 351.644 
Einwohner_Innen (Amt für Statistik Berlin Brandenburg, 
2019a) der drittgrößte Stadtbezirk Berlins und wurde 2001 
aus den eigenständigen Bezirken Tempelhof und Schöne-

berg zusammengefasst. Als siebter Verwaltungsbezirk 
Berlins lokalisiert sich Tempelhof-Schöneberg im Süden der 
Hauptstadt und grenzt an die Gemeinden Großbeeren und 
Blankenfelde-Mahlow in Brandenburg. Im Westen wird der 
Bezirk durch Steglitz-Zehlendorf und Charlottenburg-Wil-
mersdorf, im Osten durch Kreuzberg sowie Neukölln und 
im Norden durch Mitte begrenzt (vgl. Bezirksamt Tempel-
hof-Schöneberg, 2019).
Insgesamt gliedert sich der Bezirk mit einer Gesamtfläche 
von 53 km² in sieben Prognoseräume (Schöneberg Nord, 
Schöneberg Süd, Friedenau, Tempelhof, Mariendorf, Ma-

rienfelde und Lichtenrade; vgl. Abbildung 1), von denen 
alleine die Ortsteile Schönebergs mit einem Drittel der 
Bevölkerung die höchste Einwohnerzahl aufweisen. Frie-

denau bildet auf die Einwohnenden bezogen den kleinsten 
Prognoseraum, verfügt jedoch gleichzeitig über die höchste 
Einwohnerdichte (> 17.000 EW/km²) von Gesamt-Berlin. 
Wie in allen anderen Bezirken der Hauptstadt ist auch für 
den Bezirk Tempelhof-Schöneberg binnen der vergangenen 
15 Jahre ein deutlicher Anstieg der Bevölkerungszahlen 
zu verzeichnen (vgl. Tabelle 1). Die Bevölkerungsprognose 
2030 verweist für die kommenden zehn Jahre auf tenden-

ziell gleichbleibende Bevölkerungszahlen (vgl. Bezirksamt 
Tempelhof-Schöneberg, 2018).

Tabelle 1:   Bevölkerungsentwicklung und -prognose für den Bezirk Tempel-
hof-Schöneberg (in Tausend; Stand 2018, Quelle: Einwohnermelderegister, 
Prognoseergebnisse)

Hinsichtlich der einzelnen Prognoseräume des Bezirks 
ergibt sich in nahezu allen Analysebereichen (sozio-de-

mografisch, geografisch und strukturell) ein höchst he-

terogenes Bild. Gründe für diese Heterogenität ergeben 
sich aus der historischen Genese und der räumlichen 
Zusammensetzung der einzelnen Ortsteile: So waren Frie-

denau und Schöneberg eigenständige Gemeinden, die 
mit der Bildung von Groß-Berlin 1920 zum Berliner Bezirk 
Schöneberg zusammengelegt wurden. Ebenso bestand 
der Bezirk Tempelhof bis 1920 aus mehreren einzelnen 
Gemeinden: Tempelhof, Mariendorf, Marienfelde und 
Lichtenrade. Die beiden namensgebenden Ortsteile unter-
schieden sich außerdem stark in der Urbanität. Während 
Schöneberg mit seiner zentraleren Lokalisation und der 
verstärkten Blockrandbebauung eher städtisch geprägt war, 
weist Tempelhof auch heute noch eher ländliche Züge auf.  

Jahr 1991 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Einwoh-

ner_Innen 345 334 328 329 341 353 354 354

Abbildung 1: Bezirk Tempelhof-Schöneberg mit Prognoseräumen
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Allgemein lässt sich formulieren, dass der Süden des Bezirks 
eine gelockerte Baustruktur bestehend aus Einfamilienhäu-

sern und somit eine deutlich geringere Bebauungsdichte 
aufweist als die zentral gelegenen Ortsteile (vgl. Bezirksamt 
Tempelhof-Schöneberg, 2019). Neben den vielen Unter-
schieden gibt es jedoch auch Gemeinsamkeiten: So lässt sich 
auf Grundlage des Sozialen Infrastruktur-Konzepts (2018) in 
beinahe allen Prognoseräumen ein Mangel an Sportanlagen 
feststellen. Besonders die innerstädtischen Prognoseräume 
Schöneberg-Nord, Schöneberg-Süd und Tempelhof sowie der 
randständig gelegene Stadtteil Lichtenrade sind bezüglich 
der ungedeckten Sportanlagen unterversorgt. Die gedeck-

ten Anlagen liegen in allen Prognoseräumen unterhalb des 
Orientierungswertes. Detaillierte Ergebnisse können dem 
Kapitel "4 Bestands-Bedarfs-Bilanzierung" entnommen 
werden. Weiterhin stellen die Versorgung mit öffentlichem, 
wohnungsnahem Grünraum und die Unterversorgung mit 
Freizeiteinrichtungen erhebliche Probleme dar, die sich 
größtenteils über den gesamten Bezirk erstrecken (vgl. 
Bezirksamt Tempelhof-Schöneberg, 2018).

Für langfristige Prognosen der Bedarfsentwicklung im 
Breiten-, Freizeit- und Gesundheitssport bildet zudem die 
Kenntnis der demografischen Entwicklung eine wichtige 
Grundlage. Ältere Menschen haben in vielerlei Hinsicht ande-

re Bedürfnisse, beispielsweise an infrastrukturelle und inhalt-
liche Sport- und Bewegungsangebote, als jüngere Menschen.  
Während in jüngeren Lebensjahren Motive wie Leistungs-

1.3  

PLANUNGSAUFGABE

Für den Bezirk Tempelhof-Schöneberg soll für einen Pla-

nungshorizont bis 2035 eine Integrierte kommunale Sport-
entwicklungsplanung erarbeitet werden, die u. a. die um-

fassenden Veränderungen in der Bevölkerungsstruktur 
und Einwohner_Innenzahl, das veränderte Sport- und 
Bewegungsverhalten sowie die Entwicklungen im Sport- 
und Bildungssystem berücksichtigt.
Wesentliches Ziel ist die qualitative und quantitative Ver-
besserung der Flächenangebote für Sport und Bewegung im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg. Hierfür sind Planungsschritte 
notwendig, die über empirische Erhebungen und koopera-

tive Beteiligungsformen hinausweisen und die Entwicklung 
standortbezogener Maßnahmenkonzepte einschließen. 
Um diesem breiten Planungsansatz folgen zu können, sind 
neben sport- und sozialwissenschaftlicher Expertise auch 
stadtplanerische Kenntnisse essenziell. Unter dem Dach des 
Instituts für kommunale Sportentwicklungsplanung (INSPO) 
vereinen sich entsprechend Sportwissenschaftler_Innen 
und Stadtplaner_Innen. 
Sportentwicklungsplanung ist eine ressort- bzw. ämterüber-
greifende Aufgabe, da neben den öffentlichen Sportanlagen 
alle für Sport und Bewegung relevanten Flächen in die 
Planung einzubeziehen sind; die Beteiligung verschiedener 
Fachämter ist damit zwingend vorgegeben. 
Aufgrund der besonderen Entwicklungsdynamik in Berlin 
bzw. im Bezirk Tempelhof -Schöneberg und den daraus 
resultierenden Herausforderungen für den Ausbau der 
Sportinfrastruktur ist die Planungsarbeit auf die Bestandsauf-
nahme, Bedarfsanalyse und Konzeptentwicklung fokussiert. 
Dies betrifft insbesondere die systematische Erfassung der 
Sportstätteninfrastruktur sowie empirische Erhebungen zur 
Sport- und Bewegungssituation der Sportvereine, Schulen, 
Kindertagesstätten sowie weiterer sozialer Einrichtungen. 
Einen wichtigen Anknüpfungspunkt für die Sportentwick-

lungsplanung bildet darüber hinaus das „Soziale lnfras-

truktur-Konzept" (SIKO; Bezirksamt, 2018b) für den Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg.
Die Systematik und wesentlichen Planungsschritte des zu 
erstellenden Sportentwicklungsplans folgen den Empfeh-

lungen des „Memorandums zur kommunalen Sportent-
wicklungsplanung“  (vgl. Deutsche Vereinigung für Sport-
wissenschaft, 2018).

1.4  

PLANUNGSGRUNDLAGEN

Der vorliegenden Integrierten kommunalen Sportentwick-

lungsplanung liegen diverse Planwerke zu Grunde, die im 
Rahmen der Erstellung Berücksichtigung gefunden haben 
und im Folgenden aufgelistet werden. Dies betrifft sowohl 
Datengrundlagen von bereits vorliegenden Forschungs-

arbeiten als auch fachspezifische Vorgaben der Berliner 
Landes- bzw. Bezirksverwaltung1:

• Memorandum zur kommunalen Sportentwick-

lungsplanung 2010/2018
• Sportverhaltensstudie Berlin 2017 (SenInnDS, 

2018)
• Sportverhaltensstudie Berlin 2006 (Wopp, 2008)
• Statistische Berichte Sportvereine im Land Berlin 

2009-2019
• DOSB Bestandserhebung 2019
• Sportförderungsgesetz Land Berlin
• Bildungsprogramm der Kitas 2014 (SenBJF, 2014)
• Gute gesunde Kita in Berlin 2020/21
• Koalitionsvereinbarung zur Schulentwicklung 

2016-2021
• Landesprogramm zur Guten gesunden Schule 

2006
• Verordnung über Schularten und Bildungsgänge 

2005, 2007, 2010
• Rahmenlehrpläne Sport Berlin
• Handlungsempfehlungen für den Schulsport 

(KMK, DOSB, 2017)
• Berliner Soziales Infrastruktur-Konzept (SIKo 

2018)
• DIN 18032-1, DIN 18035-1, DIN 18040-1 (Deut-

sches Institut für Normung e.V.)
• Planungshandbuch Fachraum Sport | Muster-

raumprogramm (SenBJF, SenInnDS, 2019)
• Berliner Schulbauoffensive (SenBJF, 2017, 2020)
• BKI Baukostenindex
• Leitlinien und strategische Ziele des Landessport-

bundes Berlin
• Sportverhaltenstudie Pankow INSPO 2018
• INSPO-Benchmarkdaten

1 Die Quellen werden ausführlich im Literaturverzeichnis dokumen-

tiert.

steigerung, Wettbewerb, Abenteuer und Risiko bedeutsam 
sind, gewinnen mit zunehmendem Alter Motive wie Gesund-

heit, Fitness, Natur erleben, Geselligkeit und Entspannung 
an Bedeutung.
Auch hier zeigen sich bei kleinräumiger Betrachtung deutliche 
Unterschiede zwischen den Prognoseräumen. So weisen 
die Prognoseräume Schöneberg-Nord und Schöneberg-Süd, 
Friedenau und Tempelhof eine vergleichsweise junge Be-

völkerung auf: Der Anteil der Ü65-Jährigen liegt hier deutlich 
unter dem Bezirksdurchschnitt (vgl. Tabelle 2). Demgegen-

über stehen Mariendorf, Marienfelde und Lichtenrade mit 
einem höheren Anteil an älteren Einwohner_Innen, hier ist 
beispielsweise jede/r 4. Einwohner_In über 65 Jahre alt. 
Bezogen auf den gesamten Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
lässt sich feststellen, dass der Anteil der über 65-Jährigen 
über dem Berliner Durchschnitt liegt (vgl. Amt für Statistik 
Berlin-Brandenburg, 2018).

Schöneberg-

Nord

Schöneberg-

Süd
Friedenau Tempelhof Mariendorf Marienfelde Lichtenrade Gesamt

T-S

Gesamt
Berlin

Einwohner_In-

nen
50.899 51.246 46.671 65.772 52.719 32.355 51.587 351.429 3.748.148

> 65 Jahre (%) 16,6 15,0 18,8 19,0 25,8 26,5 27,2 20,9 19,1

< 18 Jahre (%) 14,0 14,0 15,7 15,4 14,0 17,2 16,8 15,2 15,9

Tabelle 2:  Einwohner_Innen- und Altersstruktur nach Prognoseräumen im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg (Stand Dezember 2018; Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 
2018)
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1.5  

PLANUNGSVERFAHREN 

UND METHODEN

Das methodische Vorgehen des INSPO basiert im Wesent-
lichen auf dem Memorandum zur kommunalen Sportent-
wicklungsplanung als anerkanntes Planungsinstrument der 
Deutschen Vereinigung für Sportwissenschaft (dvs), des 
Deutschen Städtetags sowie des deutschen Olympischen 
Sportbundes (DOSB) (vgl. Deutsche Vereinigung für Sport-
wissenschaft, 2018; vgl. Abbildung 2).
Das wissenschaftliche Planungsverfahren beinhaltet da-

bei als methodische Kernelemente Bestandsaufnahmen 
(kommunale Datenbestände, sport- und bewegungs-

orientierte Angebots- und Organisationsstrukturen, 
Daten zu Sport- und Bewegungsräumen) und Bedarfs-

analysen (Befragungen von Vereinen, Schulen und 
Kindertagesstätten sowie weiterer Sport- und Bewe-

gungsanbieter), welche zusammengeführt in eine Be-

stands-Bedarfs-Bilanzierung der Sportanlagen sowie SWOT-
Analyse (Stärken-Schwächen-Analyse) eingebracht werden.  

Name Geschäftsbereich | Institution
Bezirksamt

Ulrich Binner Sozialraumorientierte Planungs-

koordination (SPK)

Ina Carrasco Stadtentwicklungsamt

Andreas Dathe Schul- und Sportamt

Franz-Wilhelm Garske Facility Management

Nina Lange Straßen- und Grünflächenamt

Klaus Lelickens Facility Management

Nils Kühn Schulplanung

Steffen Künzel Schulplanung

Dieter Marwitz Grundstücksangelegenheiten 
Schule und Sport

Wolfgang Pohl Seniorenvertretung

Franziska Schneider Beauftragte für Menschen mit 
Behinderung

Rainer Schwarz Jugendamt

Verena Thomann Qualitätsentwicklung, Planung 
und Koordination (QPK)

Marion Wilhelm Beirat für Menschen mit Be-

hinderung

Heike Zuzel Sportamt

Senatsverwaltung

Bernd Holm Senatsverwaltung für Inneres 
und Sport

Verbände/Vereine
Stefan Behrendt Bezirkssportbund Tempelhof-

Schöneberg e. V.

INSPO
Michael Barsuhn Wissenschaftliche Leitung

Katharina Auerswald Projektleitung

Termin Schwerpunkt

16.01.2019 
Bezirklicher Auftakt

Einführung in den Planungs-

prozess

07.03.2019 
1.Steuerungsgruppensitzung

Konstituierung der Steuerungs-

gruppe; Wissenschaftliches 
Planungsverfahren; Sportstät-
tenkataster; Sportentwicklungs-

café (World Café)

12.03.2020
Ausschuss für Sport

Einführung in den Planungs-

prozess

24.05.2019
Öffentlicher Dialog

Öffentlicher Dialog zur 
Sportentwicklungsplanung: 
Information und Beteiligung

Juni - August 2019
Befragungszeitraum

Befragung der Vereine, Schulen, 
Kitas sowie weiterer Sport- und 
Bewegungsanbieter_Innen

05.06. bis 05.07.2019
Online-Beteiligung 
mein.Berlin.de

Öffentliche Beteiligung auf 
mein.Berlin.de

29.08.2019
2. Steuerungsgruppensitzung

Aktueller Sachstand, Standort-
suche Modellprojekte

06.02.2020
Abst. Modellprojekte

Abstimmung zu den Konzept-
ideen

18.06.2020
3. Steuerungsgruppensitzung

Handlungs- und Maßnahmen-

konzept

10.11.2020
Öffentliche Übergabe

Vorstellung der Sportentwick-

lungsplanung

Tabelle 3:  Meilensteine des PlanungsprozessesBegleitet und gesteuert wird der Prozess durch akteurs-
orientierte Formate der kooperativen Planung (u. a. Öffent-
licher Dialog, Online-Dialog, bezirkliche Steuerungsgruppe, 
gesamtstädtische Steuerungsgruppe; vgl. Tabelle 3). Die 
bezirkliche, fachressortübergreifende Steuerungsgruppe 
(AG Sportentwicklungsplanung; vgl. Tabelle 4) tagte u. a. zu 
den Schwerpunkten Planungsprozess, Modellprojekte sowie 
zum Handlungs- und Maßnahmenkonzept. Dieser Prozess 
führte zur Entwicklung von Zielen, Handlungsempfehlungen 
sowie konkreten Maßnahmen für eine bedarfsgerechte 
und nachhaltige Entwicklung von Sport und Bewegung im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg.

Tabelle 4:  Zusammensetzung der bezirklichen AG Sportentwicklungsplanung

Abbildung 2: Wissenschaftliches Planungsverfahren (Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung, 2010/2018)

Abstimmung aller Interessengruppen durch 

Beteiligungsformate

Kooperative Planung
Kommunale Datenbestände/ 

Aktuelle Planungen und 

Konzepte

Sport- und 

bewegungsorientierte 

Angebots- und 

Organisationsstrukturen

Sport- und Bewegungsräume 

(Sportstättenkataster)

Bestandsaufnahmen

Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung (Deutsche Vereinigung für Sportwissenschaft, 2018) 

als evidenzbasierte Grundlage und als Orientierungshilfe für eine abgestimmte Sport- und Stadtentwicklung

Bestands-Bedarfsbilanzierung Sportanlagen

Schul- und Vereinssport

Prozessbegleitende Steuerung

SenInnSport (gesamtstädtisch)

AG Sportentwicklungsplanung im Bezirk 

Modellhafte Quartiersentwicklung aus sportinfrastruktureller Sicht 

INTEGRIERTE SPORTENTWICKLUNGSPLANUNG (ISEP) WISSENSCHAFTLICHES PLANUNGSVERFAHREN

SPORTENTWICKLUNGSPLAN
Handlungsempfehlungen für eine bedarfsgerechte und zukunftsorientierte Sportentwicklung 

für den Bezirk Tempelhof-Schöneberg von Berlin

Bevölkerung: Sportverhaltens-

studie Berlin 2017

Organisierter Sport: Befragung 

der Sportvereine

Bildungseinrichtungen:

Befragung der Schulen und 

Kindertagesstätten 

Bedarfsanalysen

Weitere Sport- und Bewegungs-

anbieter: Befragung der 

Einrichtungen für Jugendliche, 

Senioren sowie Menschen mit 

Behinderung
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Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanungen  
(ISEP) setzen sich aus empirischen Datenerhebungen und 
kooperativen Abstimmungs- und Beteiligungsformaten 
zusammen. Für den ISEP im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
wurde auf die 2017 durch die Berliner Senatsverwaltung 
durchgeführte Gesamtberliner Sportverhaltensstu-

die zurückgegriffen. Zudem wurden alle Sportvereine, 
Schulen, Kindertagesstätten sowie weitere soziale Ein-

richtungen im Bezirk Tempelhof-Schöneberg gebeten, 
sich an den institutionellen Befragungen zum Thema 
Sport und Bewegung zu beteiligen. Zentrale Ergebnisse 
der Befragungen wurden in der prozessbegleitenden 
Steuerungsgruppe AG Sportentwicklungsplanung durch 
das INSPO vorgestellt und durch die fachspezifische 
Expertise der Arbeitsgruppenmitglieder sowie weitere 
Beteiligungsformate bereichert.

BESTANDSAUFNAHME  

UND BEDARFSANALYSE  

DER SPORT- UND  
BEWEGUNGSSTRUKTUREN

2
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2.1  

SPORT- UND BEWEGUNGSSTUDIE  
BERLIN 2017 IM VERGLEICH ZU  
BUNDESWEIT DURCH DAS INSPO  
ERHOBENEN DATEN ZUM  
SPORT- UND BEWEGUNGSVERHALTEN

Die Senatsverwaltung für Inneres und Sport (SenInnDS) hat 
in Zusammenarbeit mit dem Amt für Statistik Berlin-Bran-

denburg im November 2017 rund 63.000 Berliner_Innen 
aufgerufen, sich an der Sportstudie Berlin 2017 zu beteiligen. 
Ziel war es, mit Deutschlands bislang größter Sportstudie das 
Sport- und Bewegungsverhalten der Berliner Bevölkerung 
genauer zu erfassen und diese Erkenntnisse in die künftige 
Sport- und Stadtentwicklungsplanung der Sportmetropole 
einzubeziehen. Mit einer Rücklaufquote der Umfrage von 
25 % war die Grundlage für eine repräsentative Datenauswer-
tung auf gesamtstädtischer Ebene erfüllt. Bezirksspezifische 
Aussagen sind mit den vorhandenen Daten nicht möglich. 
Einige zentrale Ergebnisse werden im Folgenden nachrichtlich 
übernommen (vgl. Senatsverwaltung für Inneres und Sport, 
2018b) und als Vergleichsfolie in Bezug zu bundesweit durch 
das INSPO durchgeführten repräsentativen Studien zum 
Sport- und Bewegungsverhalten der Bevölkerung gesetzt. 
Die eingesetzten Benchmarkdaten1 werden im Folgenden 
als „INSPO-Daten“ bezeichnet. Zudem werden die im Jahr 
2018 durch das INSPO erhobenen Daten für den Bezirk 
Pankow als bezirkliche Vergleichsebene herangezogen. 
Die Daten sind durch die Gewichtung für die Merkmale 
Alter, Geschlecht, Sportvereinszugehörigkeit (Bezug Orga-

nisationsgrad) repräsentativ. Daten mit geringen n-Zahlen 
(unter 30 Nennungen) sind eingeschränkt vergleichbar und 
stellen Tendenzen dar. 

1 Benchmarkdaten: N=22.327 Datensätze im Erhebungszeit-
raum von 2015 – 2019 in neun Bundesländern, Stand September 
2019

Sport- und Bewegungsaktivität
Die Erfahrungen im Forschungsbereich kommunaler Sport-
entwicklungsplanung zeigen, dass das Sportverständnis der 
Bevölkerung inzwischen sehr vielfältig ist. Während das 
traditionelle Sportverständnis eher durch eine bestimmte 
Leistungskomponente und sportliche Wettkämpfe geprägt 
war, versteht unterdessen ein Großteil der Bevölkerung 
auch Formen der „bewegungsaktiven Erholung“ wie z. B. 
gemütliches Radfahren als Sportaktivität. Zur Erfassung des 
Sport- und Bewegungsverhaltens wird zwischen sportaktiv 
(sportliches Schwimmen, sportliches Wandern, sportliches 
Radfahren), bewegungsaktiv (Baden, Spazierengehen, gemüt-
liches Radfahren) sowie inaktiv (nicht-aktiv) unterschieden. 
So impliziert der Begriff „Sporttreiben“ im Alltagsverständnis 
eher Attribute wie „Wettkampf“, „hohe Intensität“, „Schweiß“ 
oder „Konkurrenz“, während der Begriff „bewegungsaktive 
Erholung“ stärker durch Charakteristika wie „Entspannung“, 
„Wohlbefinden“ und „Gesundheit“ geprägt ist (vgl. u. a. 
Bette, 1993; Cachay, 1988; Digel, 1986; Grieswelle, 1978; 
Heinemann, 2007; Krockow, 1972; Steinkamp, 1983; Voigt, 
1992; Willimczik; 2007).
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44%
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40%
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45%
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41%
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43%
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41%
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17%
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Pankow-Daten
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41-60 Jahre

INSPO-Daten
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Pankow-Daten

Berlin-Daten

 10-18 Jahre
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Abbildung 3: Einordnung der sportlichen Aktivität im überregionalen Ver-
gleich nach Geschlecht und Menschen mit Behinderung (gesamt, Berlin-Daten 
N=3.338, Pankow-Daten N=1.829, INSPO-Daten N=22.059)

Abbildung 4: Einordnung der sportlichen Aktivität im überregionalen Ver-
gleich nach Altersgruppen (gesamt, Berlin-Daten N=3.338, Pankow-Daten 
N=1.829, INSPO-Daten N=22.059)

Die ausgesprochen hohen Aktivitätsquoten der Berliner_In-

nen machen Berlin zu einer der aktivsten Städte im Bun-

desgebiet. Die Aktivitätsquote setzt sich jeweils alters- und 
zielgruppenspezifisch aus „Sportaktiven“ und „Bewegungs-

aktiven“ zusammen: 83 % aller befragten Berliner_Innen 
treiben Sport oder sind zumindest gelegentlich in irgendeiner 
Form bewegungsaktiv (vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 
12). Nur etwa jede sechste Person (17 %) ist inaktiv (vgl. 
Abbildung 3). Im Vergleich mit den Ergebnissen ähnlicher 
Sportverhaltensstudien in anderen Städten nimmt Berlin 
damit eine Spitzenposition ein. Beim geschlechtsspezifischen 
Vergleich liegen die Aktivitätsquoten des weiblichen und 
männlichen Geschlechts in etwa gleich auf. Jedoch zeigt 
sich, dass Frauen eher bewegungsaktive und Männer eher 
sportaktive Sportformen wählen (vgl. Abbildung 3). Deutlich 
größere Unterschiede ergeben sich bei der Betrachtung von 
Alter und Sportaktivität. In den fünf untersuchten Alters-

gruppen zeigt sich, dass Sporttreiben altersabhängig ist. 
Während im Alter von 10-18 Jahren 91 % der Berliner_Innen 
sport- oder bewegungsaktiv sind, geht die Aktivitätsquote 
mit steigendem Alter langsam zurück (vgl. Abbildung 4). In 
der Altersgruppe der über 61-Jährigen sinkt sie bis auf 73 % 
ab (vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 12).
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Sportformen und Sportthemenfelder
In Berlin werden vielfältigste Sport- und Bewegungsformen 
ausgeübt. Insgesamt wurden im Rahmen der Sportstudie 
2017 über 180 unterschiedliche Sport- und Bewegungsfor-
men benannt. Die Bandbreite reicht vom freizeitorientierten 
Radfahren oder Joggen über klassische Sportarten wie 
Fußball, Volleyball und Basketball bis hin zu Trendsport-
arten wie Crossfit oder Parcours. Entsprechend dem weit 
gefassten Sportbegriff werden aber auch Bewegungsfor-
men wie z. B. Wandern oder Spazierengehen genannt (vgl. 
Sportstudie Berlin, 2017, S. 13). Die am häufigsten in der 
Bundeshauptstadt ausgeübten Sport- und Bewegungsfor-
men stimmen weitestgehend mit den bundesweit durch 
das INSPO erhobenen Daten überein (vgl. Tabelle 5). Im 
Ausprägungsgrad haben Radfahren, Spazierengehen und 
Fitnesssport bundesweit eine höhere Bedeutung. 

Zeitaufwand für den Sport:  
Belastungsumfang und -intensität
83 % aller Berliner_Innen treiben Sport oder sind in irgend-

einer Form bewegungsaktiv. Ein Großteil von ihnen betreibt 
drei Aktivitäten (42 %). Der durchschnittliche Zeitaufwand 
dafür beträgt insgesamt 4,2 Stunden in der Woche. Das 
Sport- und Bewegungsengagement in Berlin ist weitest-
gehend von den Jahreszeiten unabhängig. Über zwei Drittel 
der Sport- und Bewegungsaktivitäten finden ganzjährig statt 
(vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 20).
Aus sozialwissenschaftlichen Studien ist der Effekt der 
sozialen Erwünschtheit bekannt, der besagt, dass eine 
allgemein anerkannte und gesellschaftlich gewünschte 
Verhaltensweise oftmals von den Befragten genannt wird, 
ohne dass sie tatsächlich dieses Verhalten in ihrem täglichen 
Leben ausüben. In diesem Sinne ist anzunehmen, dass sich 
die Bürger_Innen im Rahmen der Befragung aktiver ein-

schätzen, als sie es in der alltäglichen Praxis sind. 
Im Rahmen der INSPO-Studien werden daher in Anleh-

nung an das Robert-Koch-Institut (RKI) entsprechende 
Kontrollfragen sowohl nach zeitlichen Umfängen als auch 
Belastungsintensitäten einbezogen.

Als Maßstab werden die von derWorld Health Organization 
(WHO) herausgegebenen Empfehlungen für gesundheits-

fördernde Aktivitätsumfänge der 18-64-Jährigen und die 
darauf aufbauenden von der Bundeszentrale für gesund-

heitliche Aufklärung (BZgA) herausgegebenen „Nationalen 
Empfehlungen für Bewegung und Bewegungsförderung“ 
angesetzt, da hiermit die größte Gruppe der Gesamtbe-

völkerung abgebildet wird (vgl. WHO, 2010; BZgA, 2017): 
Entsprechend sind positive gesundheitliche Anpassungs-

erscheinungen ab einem wöchentlichen Zeitumfang von ca. 
150 Minuten körperlich-sportlicher Aktivität zu erwarten. 
Die 150 Minuten können dabei in kleinere Trainingseinheiten 
aufgeteilt werden. Wichtig ist eine angemessene Belastungs-

intensität, sodass der Körper moderat ins Schwitzen gerät.
Die bundesweit erhobenen INSPO-Daten verdeutlichen, 
dass von 81 % der Aktiven nur 59 % 150 Minuten in der 
Woche sport- bzw. bewegungsaktiv sind. Davon erreichen 
49 % die gesundheitsrelevanten Belastungsumfänge. Die 
Erhebungsergebnisse sprechen deutlich für eine Mitglied-

schaft in Sportvereinen und deren Förderung, da Sportver-
einsmitglieder im Vergleich zu Nichtvereinsmitgliedern (72 % 
vs. 43 %) nachweislich mit einem höheren prozentualen 
Anteil gesundheitsrelevante Zeit- und Belastungsumfänge 
erreichen (vgl. Abbildung 5). 

Berlin-

Daten
Pankow- 

Daten
INSPO-
Daten

Radfahren 17 26 26

Laufen/Joggen 11 13 12

Fitness/Kraftsport 10 17 14

Schwimmen 9 8 8

Wandern 5 2 3

Gymnastik 4 3 2

Yoga** 4 5 2

Spazierengehen** 4 11 11

Fußball** 3 2 3

Tanzen 3 2 2

Tischtennis** 1 1 1

Nordic Walking** 1 1 2

Tennis** 1 1 1

Badminton** 1 1 1

Aquafitness/Wasser-
gymnastik** 1 - 1

Klettern** 1 2 1

Basketball** 1 1 1

Reha/Herzsport** 1 1 3

Volleyball** 1 1 1

Pferdesport** 1 - 1

Tabelle 5:  Ausgeübte Sportformen im überregionalen Vergleich (Berlin-Daten 
N=5.822*, Pankow-Daten N=1.464, INSPO-Daten N=16.632, Prozentanteile 
auf 100 %)

81% 81% 80%

89% 88%
84% 84%

70%

58%

76%

97%

59%
56%

63%

71% 70%

63% 61%

48%

39%

54%

77%

49%
45%
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63% 62%

53% 51%
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30%
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gesundheitsrelevante Belastungsumfänge (mind. 150 Minuten pro Woche leicht schwitzend)

 

 

Abbildung 5: Gesundheitsrelevante Zeit- und Belastungsumfänge im Vergleich zur Aktivitätsquote (gesamt, INSPO-Daten, N=22.059)

* Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die sich als sportlich oder be-
wegungsaktiv eingestuft haben.
** Bei einer Abweichung von weniger als 0,3 Prozentpunkten (relativer Stan-
dardfehler) kann die genaue Reihenfolge abweichen.
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Sportorte

Die Natur, d. h. Wälder, Seen, Flüsse oder Parkanlagen, sind 
die meistgenannten Orte für Sport- und Bewegungsaktivi-
täten (vgl. Tabelle 6). Wird der Straßenraum hinzugezählt, 
findet auf diesen Frei- und Verkehrsflächen über die Hälfte 
der Sport- und Bewegungsaktivitäten statt. In den öffent-
lichen bzw. öffentlich geförderten Sportstätten, auf die 
insbesondere die Vereine, Schulen und Hochschulen an-

gewiesen sind, findet etwa ein Viertel der Sportaktivitäten 
statt (vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 24).

Sportmotive und Konflikte durch Sport
Die Gründe für Sport- und Bewegungsaktivitäten über alle 
Zielgruppen hinweg sind in erster Linie auf die positiven 
Motive (Wohlbefinden, Gesundheit, Spaß und Fitness) zu-

rückzuführen und stimmen sowohl in den Berliner Studien 
(2017/Pankow 2018) als auch den bundesweit durch das 
INSPO durchgeführten Sportverhaltensstudien im hohen 
Maße überein (vgl. Abbildung 7, 8).
Diese Erkenntnis trifft auf beide Geschlechter gleicher-
maßen zu. Hinsichtlich der Sportmotive sind aber auch 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern erkennbar. 
Während Jungen und Männer dem Leistungs- und Wett-

kampfgedanken beim Sport mehr Gewicht beimessen, 
treiben Mädchen und Frauen etwas häufiger der Figur 
zuliebe Sport. Fast drei Viertel der Berliner_Innen (72 %) 
fühlen sich „nie“ durch das Sporttreiben anderer Personen 
belästigt, 25 % fühlen sich „manchmal“ beeinträchtigt. Für 
nur 3 % der Berliner_Innen treten „häufig bzw. sehr häufig“ 
Konflikte durch den Sport auf. Als Hauptgrund für Konflikte 
mit Sporttreibenden wird „Rücksichtslosigkeit“ genannt 
(49 %). „Verkehrssperrungen“ (24 %) und „Lärm“ (17 %) 
folgen in der Reihenfolge der Nennungen (ohne Abb.; vgl. 
Sportstudie Berlin, 2017, Seite 37).

Die Ergebnisse stellen grundlegende Aussagen zum Sport- 
und Bewegungsverhalten der Berliner_Innen dar. Spezifische 
kleinräumige Aussagen auf der Ebene von Prognoseräumen 
sind nur auf Grundlage einer bezirksspezifischen Sportver-
haltensstudie mit entsprechender Rücklaufquote zu erzielen. 

Abbildung 7: Sportmotive nach Geschlecht, Sportstudie Berlin 2017 (Mehr-
fachnennungen möglich; gesamt N= 9.256; männlich n=4.541; weiblich 
n=4.702)

Organisation des Sporttreibens
Ausgehend vom weiten Sportverständnis existieren bundes-

weit drei große Organisationsformen: Sport und Bewegung 
werden entweder privat/individuell ohne institutionelle 
Anbindung organisiert oder über Sportvereine und kommer-
zielle Sport- und Bewegungsanbieter. Diese Strukturierung 
trifft auf alle drei Vergleichserhebungen gleichermaßen zu 
(vgl. Abbildung 6). 
In Berlin werden knapp drei Viertel der Sport- und Bewe-

gungsaktivitäten privat/individuell organisiert. Die kom-

merziellen Anbieter sowie die Sportvereine stellen die 
beiden größten institutionellen Anbieter im Sport- und 
Bewegungsgeschehen dar. Die übrigen Anbieter (z. B. 
Hochschulen, Krankenkassen, Betriebe etc.) haben deut-
lich kleinere Anteile am Sport- und Bewegungsgeschehen. 
Männliche Sport- und Bewegungsaktive organisieren einen 
erheblich größeren Anteil ihrer Aktivitäten im Verein als 
weibliche Sport- und Bewegungsaktive. Diese greifen hin-

Berlin-

Daten
Pankow-

Daten
INSPO-
Daten

Parkwege, Grün-

anlagen und offene 
Gewässer

30 25 26

Straßen und  
Radwege 23 26 27

Fitnessstudios 12 15 11

Sporthallen 9 8 11

Zuhause 8 9 7

Sportplätze 6 5 4

Hallenbad/Freibad 6 7 8

Tennis-/Squash-

anlagen 1 2 2

Sonstige 5 3 4

Tabelle 6:  Ausgewählte Orte der Sport- und Bewegungsaktivitäten im über-
regionalen Vergleich (gesamt; in %)

gegen anteilig häufiger auf Angebote von kommerziellen 
Anbietern zu. Die drei am häufigsten genannten Sport- und 
Bewegungsformen Radfahren, Laufen/Joggen und Schwim-

men werden fast ausschließlich privat organisiert. Beim 
Schwimmen erreichen Vereine und kommerzielle Anbieter 
die Sport- und Bewegungsinteressierten zu kleinen Anteilen. 
Fitnessaktivitäten werden etwa zur Hälfte privat organisiert, 
finden aber zu einem großen Teil auch bei kommerziellen 
Anbietern statt. Fußball wird etwa zur Hälfte privat gespielt, 
aber auch Vereinsangebote sind sehr stark vertreten (vgl. 
Sportstudie Berlin, 2017, Seite 30).
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Abbildung 6: Organisation der Sport- und Bewegungsaktivitäten im überre-
gionalen Vergleich (gesamt, Berlin-Daten N= 5.254, Pankow-Daten N=1.338, 
INSPO-Daten N=15.797)

Die INSPO-Daten zeigen, dass in bundesweiten Erhebun-

gen deutlich mehr Bürger_Innen angeben, in Sportverei-
nen organisiert zu sein als in den Berliner Studien (2017/
Pankow 2018). Eine Annäherung an den Gesamt Berliner 
Durchschnitt sollte für den Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
die Zielrichtung für die Entwicklung des Organisationsgrads 
vorgeben (vgl. Kapitel "2.2 Sport und Bewegung in Sport-
vereinen": Organisationsgrad).
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Abbildung 8: Motive für Sport- und Bewegungsaktivitäten INSPO-Daten; 
kumulierte Werte der Antworten „trifft voll zu“/“trifft eher zu“ (Mehrfachnen-
nungen; gesamt, N=14.754)
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Berliner Sportverhalten im Vergleich (2006–2017)

Die Aktivitätsquote stieg im Vergleich zur letzten Berliner 
Sportverhaltensstudie im Jahr 2006 um über 11 % auf 83 % 
(vgl. Wopp, 2006). Im Wesentlichen sind die gleichen Sport-
formen unter den TOP 10 vertreten. So steht Radfahren 
mit einer leichten Steigerung der anteiligen Nennungen 
an der Spitze der Hitliste. Laufen/Joggen und Schwimmen 
folgen mit kleinen anteiligen Veränderungen dahinter. Die 
Sportart Fußball verliert im Vergleich zu 2006 leicht an an-

teiligen Nennungen. Yoga und Gerätetraining erscheinen 
2017 neu in der Top 10-Liste. Auffällig ist ein relativ großer 
Bedeutungszuwachs des Themenfeldes „Gesundheit/Fitness“ 
um 7 % sowie eine relative Abnahme im Themensegment 
„Spiele/Spielen“ um 5 %.
Bei der Wahl der Sportorte gibt es relativ wenig Bewegung. 
Bei der Addition der beiden mit Abstand größten Sportor-
te – „Natur“ und „Straße“ –  lässt sich 2017 eine Zunahme 
um 7 % im Vergleich zu 2006 feststellen. Die Sportorte 
„Hallenbad/Freibad“ und „Zuhause“ haben in 2017 einen 
etwas kleineren Anteil als 2006.
Von der Steigerung der Aktivitätsquote hat allem Anschein 
nach der privat organisierte Bereich profitiert. Der anteilige 
Zuwachs in diesem Segment lag im Vergleich zu den Stu-

dienergebnissen 2006 bei 10,6 Prozentpunkten.
Wie bereits 2006 ist „Gesundheit/Fitness“ das meistge-

nannte Motiv zum Sporttreiben (25 %). Die Motive „Spaß 
an Bewegung“ (18 %) und „Ausgleich zur Arbeit“ (16 %) 
folgen dahinter. Der Aspekt „Natur erleben“ (14 %) nimmt 
einen etwas wichtigeren Stellenwert als noch 2006 ein. 
(vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 10).
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Tempelhof-Schöneberg Gesamt-Berlin

2009 2019
Prozentuale  

Veränderung 2009 2019
Prozentuale  

Veränderung
gesamt 40.287 41.696 +4% 467.704 590.443 +26%

weiblich 14.611 14.342 -2% 170.280 211.231 +24%

männlich 25.676 27.354 +7% 297.424 379.212 +27%

Die Situationsanalyse des Vereinssports im Bezirk Tempel-
hof-Schöneberg erfolgte auf Grundlage von Datensätzen, 
die über die Bezirksverwaltung, den Bezirkssportbund 
Tempelhof-Schöneberg sowie den Landessportbund Berlin 
zur Verfügung gestellt werden konnten. Mit Hilfe einer um-

fangreichen, im Jahr 2019 durchgeführten Online-Befragung 
der Sportvereine im Bezirk konnten die Analysen ergänzt 
und Erkenntnisse für eine noch bessere bürgerorientierte 
Vereinsentwicklung generiert werden. Um die Erhebung im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg in einen berlinweiten Kontext 
zu stellen, wurden als Vergleichsfolien die Sportberichte 
Berlin sowie die DOSB-Bestandsdaten herangezogen. Als 
weitere Vergleichsfolie dienten durch das INSPO bundes-

weit erhobene Daten aus Vereinsbefragungen (INSPO-Ben-

chmark).
Im Bezirk Tempelhof-Schöneberg existierten zum Zeitpunkt 
der Befragung 156 Sportvereine. Von den angeschriebenen 
Vereinen nahmen 62 an der Befragung teil (vgl. Abbildung 9). 
Es konnte somit ein Rücklauf von 40 % erzielt werden, was 
der Quote vergleichbarer durch das INSPO durchgeführter 
Analysen im Bundesgebiet entspricht. Für die Bezirksver-
waltung Tempelhof-Schöneberg, den Bezirkssportbund 
Tempelhof-Schöneberg und die Tempelhof-Schöneberger 
Sportvereine können die erhobenen Daten als Orientierung 
für eine bürgernahe und noch aktivere Gestaltung der Ver-
einspolitik und Sportförderung dienen.

Mitgliederentwicklung
Für den Berliner Bezirk Tempelhof-Schöneberg ist für den 
Untersuchungszeitraum (2009-2019) ein leichter Zuwachs 
der Vereinsmitgliederzahlen zu verzeichnen (vgl. Tabelle 7). 
Dabei gleicht der Zuwachs bei den männlichen Mitgliedern 
(+7 %) den Verlust bei den weiblichen Mitgliedern (-2 %) aus. 
Mit einem Gesamtzuwachs von 4 % ordnet sich der Bezirk 
allerdings deutlich unter dem Berliner Durchschnitt ein, der 
bei 26 % liegt (vgl. Tabelle 7). Diese deutliche Diskrepanz ist 
bemerkenswert und erfordert weitere Ursachenforschung.

Abbildung 9: Räumliche Verortung der Sportvereine, die sich an der Sportver-
einsbefragung beteiligt haben

Tabelle 7:  Mitgliederentwicklung der Sportvereine Tempelhof-Schönebergs im Vergleich zu Berlin (absolute Zahlen; vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 
2009b, 2019b)
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Bei Analyse der Mitgliederzahlen von 2009 und 2019 nach 
Altersklassen lässt sich erkennen, dass das Mitgliederwachs-

tum vornehmlich durch den Zuwachs im Kleinkinderbereich 
von 0-6 Jahren sowie bei den Senior_Innen über 60 Jahren 
getragen wird (vgl. Abbildung 10).
Wie bereits dargestellt, ist bei den weiblichen Mitglieder-
zahlen eine rückläufige Tendenz zu beobachten. In einzelnen 
Altersklassen (0-14, 27-40 und über 60 Jahre) ist zwar ein 
Wachstum erkennbar; dieses kann den starken Rückgang 
v. a. in der Altersklasse der 41-60-Jährigen in der Gesamt-
betrachtung jedoch nicht ausgleichen (vgl. Abbildung 11). 
Analog zur Entwicklung der Gesamtmitgliederzahlen im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg sind bei den männlichen 
Sportvereinsmitgliedern Verluste in den Altersklassen 15-
26 Jahre und 41-60 Jahre zu erkennen, die von den starken 
Zuwächsen der 0-6-Jährigen sowie der über 60-Jährigen 
aufgefangen werden und bei den Jungen und Männern 
insgesamt zu einer leichten Steigerung der Mitgliederzahlen 
führen (vgl. Abbildung 12).
Wird die Mitglieder- mit der Bevölkerungsentwicklung 
im gleichen Zeitraum (2009-2019) verglichen, lässt sich 
erkennen, dass sich die Mitgliederzahlen in einer Alters-

klasse nicht immer proportional zu den Bevölkerungs-

zahlen entwickeln und sich bspw. in der Altersklasse der 
19-26-Jährigen eine positive Bevölkerungsentwicklung 
ergab, während die Mitgliederzahlen zurückgingen (vgl. 
Abbildung 13). In der Altersgruppe 15-18 Jahre stagnierten 
die Bevölkerungszahlen, die Zahl der Vereinsmitglieder 
nahm dennoch ab. Im Gegensatz dazu stiegen bei den  
0-6-Jährigen sowie vor allem bei den über 60-Jährigen 
die Mitgliederzahlen im Vergleich zur Bevölkerungszahl 
erfreulicherweise deutlich an. 

Abbildung 10: Mitgliederentwicklung der Sportvereine im Bezirk Tempel-
hof-Schöneberg nach Altersklassen zwischen 2009 und 2019 mit Angabe der 
prozentualen Veränderung (vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 2009b, 
2019b)

Abbildung 11: Entwicklung der weiblichen Mitgliederzahlen im Bezirk Tempel-
hof-Schöneberg nach Altersklassen zwischen 2009 und 2019 mit Angabe der 
prozentualen Veränderung (vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 2009b, 
2019b)

Abbildung 12: Entwicklung der männlichen Mitgliederzahlen im Bezirk Tem-
pelhof-Schöneberg nach Altersklassen zwischen 2009 und 2019 mit Angabe 
der prozentualen Veränderung (vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 
2009b, 2019b)

Abbildung 13: Bevölkerungs- und Mitgliederentwicklung im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg zwischen 2009 und 2019 (vgl. Amt für Statistik Berlin-Branden-
burg, 2009a, 2009b, 2009a, 2019b)
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Geschlechterverhältnis
Mädchen und Frauen sind im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
ebenso wie auf Bundesebene im Vereinssport unterreprä-

sentiert: 34 % der Vereinsmitglieder im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg sind weiblich, 66 % männlich (vgl. Abbildung 
15). Bei der Analyse der unterschiedlichen Altersgruppen 
zeigt sich, dass das Geschlechterverhältnis im Vorschul-
alter (0-6 Jahre) und bei den Erwachsenen über 60 Jahre 
deutlich ausgeglichener ist als in den Altersgruppen der 
19-40-Jährigen, die eindeutig männlich dominiert sind. 
Insgesamt hat sich das Geschlechterverhältnis in den letz-

ten zehn Jahren kaum verändert (2010: 35 % weiblich und 
65 % männlich). Über geeignete Sportförderinstrumente 
ist es (weiterhin) zu unterstützen, vermehrt Frauen und 
Mädchen für eine Mitgliedschaft im Sportverein anzu-

sprechen bzw. auch darüber nachzudenken, Mädchen- und 
Frauensportvereine wie bspw. "Selbstverteidigung für 
Mädchen und Frauen e. V." zu gründen. Daher ist es auch zu 
begrüßen, dass die Tempelhof-Schöneberger Sportvereine 
ihren Zielgruppenfokus zukünftig verstärkt auf Mädchen 
und Frauen ausrichten wollen (vgl. Abbildung 24), ebenso 
wie Überlegungen der Bezirkspolitik, ein Mädchen- und 
Frauensportfest auszurichten. 

Abbildung 15: Geschlechterverhältnis nach Altersklassen (vgl. Amt für Statistik 
Berlin-Brandenburg, 2019b; DOSB, 2020)
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Abbildung 16: Mitgliederzahlen nach Altersgruppen und Geschlecht 2019 (vgl. 
Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 2019b)

Organisationsgrad
Für eine umfassende Bewertung der Mitgliederzahlen sollte 
der Organisationsgrad als weitere Analyseebene einbezogen 
werden. Dieser ergibt sich aus der Relation der Mitglieder-
zahlen zu den Bevölkerungszahlen. Aktuell sind 12 % der 
Einwohner_Innen Tempelhof-Schönebergs in Sportvereinen 
organisiert (vgl. Abbildung 17). Der Organisationsgrad hat 
sich in den vergangenen zehn Jahren kaum verändert und 
liegt weiterhin unter dem Berliner Durchschnitt (16 %), der 
sich wiederum deutlich unter dem bundesweiten Organisa-

tionsgrad im DOSB (29 %) einordnet. Der Organisationsgrad 
bei den Mädchen und Frauen ist dabei geringer als bei den 
Jungen und Männern. 
Auch bei altersspezifischer Betrachtung liegt der Orga-

nisationsgrad im Bezirk Tempelhof-Schöneberg über alle 
Altersklassen hinweg unter dem Berliner Durchschnitt (vgl. 
Abbildung 18). Vor allem im Bereich der Kinder und Jugend-

lichen von 7-18 Jahren ergibt sich eine deutliche Diskrepanz. 
Ab dem Erwachsenenalter gleicht sich der Organisationsgrad 
im Bezirk etwas mehr dem Berliner Schnitt an. Nichtsdesto-

weniger bietet sich hier und bei allen weiteren Altersklassen 
besonders großes Potenzial zur Mitgliedergewinnung durch 
eine gezielte Ansprache der Zielgruppen einhergehend mit 
einem Ausbau der Sportstätteninfrastruktur. Ein Abgleich 
des eigenen Angebots mit den Wünschen der Zielgruppen 
über die Ergebnisse der Berliner Sportverhaltensstudie 2017 
ist hier sinnvoll und notwendig.

Abbildung 17: Organisationsgrad im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 2009 und 
2019 im Vergleich zur Landes- und Bundesebene 2019 (vgl. Amt für Statistik 
Berlin-Brandenburg, 2009b, 2019b; DOSB, 2020)

Abbildung 18: Organisationsgrad im Bezirk Tempelhof-Schöneberg nach 
Alter im Vergleich zum Landes- und Bundesdurchschnitt (vgl. Amt für Statistik 
Berlin-Brandenburg, 2019b; DOSB, 2020)
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Insbesondere in den aus Vereinsperspektive kritischen 
mittleren Altersgruppen (41-60-Jährigen) spielen Fitness-
Training als beliebte Sport- und Bewegungsaktivität sowie 
Fitnessstudios als präferierte Orte der Sportausübung eine 
bedeutsame Rolle, was durch die Ergebnisse der Berliner 
Sportverhaltensstudie 2017 ebenso wie durch bundesweite 
vom INSPO erhobene Sportverhaltensdaten untersetzt wird 
(vgl. Kapitel „2.1 Sport- und Bewegungsstudie Berlin 2017 
im Vergleich zu bundesweit durch das INSPO erhobenen 
Daten zum Sport- und Bewegungsverhalten“).
Dass die Kinder- und Jugendarbeit weiterhin die Domäne 
des Vereinssports darstellt, zeigt das Verhältnis der Mit-
glieder- und Bevölkerungszahlen. So ist die Altersgruppe 
der 7-14 Jährigen überproportional stark in den Tempel-
hof-Schöneberger Sportvereinen vertreten (vgl. Abbildung 
14). Trotz der bereits erfreulichen Situation im Bezirk Tem-

pelhof-Schöneberg, dass viele Erwachsene, hier vor allem 
Senior_Innen, in einem Sportverein organisiert sind, bietet 
diese Zielgruppe, neben weiteren, großes Potenzial für ent-
sprechende zielgruppenspezifische Angebote. Hierauf wird 
im weiteren Verlauf des Kapitels im Zuge der Analyse der 
Angebots- und Organisationsstrukturen näher eingegangen.

Abbildung 14: Verhältnis der Altersgruppen anteilig zur Gesamtbevölkerung 
und Gesamtmitgliederzahl (vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 2019a, 
2019b)

Bei der Analyse der aktuellen absoluten Mitgliederzahlen, 
aufgeteilt nach Altersgruppen und Geschlecht fällt zunächst 
auf, dass die Anzahl männlicher Vereinsmitglieder in allen 
Altersgruppen deutlich überwiegt (vgl. Abbildung 16). Zudem 
lässt sich erkennen, dass die 41-60-Jährigen in absoluten 
Zahlen die meisten Mitglieder bei beiden Geschlechtern 
aufweisen.
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Mitgliedergewinnung
87 % der erfolgreich befragten Tempelhof-Schöneber-
ger Vereine betreiben aktive Mitgliedergewinnung (vgl. 
Abbildung 19). Dies deutet darauf hin, dass größtenteils 
Aufnahmekapazitäten bestehen und die Vereine grundsätz-

liche gesellschaftliche Herausforderungen wie den demo-

grafischen Wandel und die Pluralisierung der Lebensstile 
(Individualisierung) als solche erkennen und mit geeigneten 
Konzepten darauf reagieren. Besonders positiv ist in diesem 
Kontext zu erwähnen, dass die am häufigsten genannte 
Maßnahme die Öffnung der Angebote für Nichtvereins-

mitglieder bspw. durch Schnupperangebote oder  -kurse 
ist (vgl. Abbildung 20). Im Rahmen der freien Antworten 
gaben die Vereine an, „Werbung auf den sozialen Medien zu 
schalten“ oder „auf die Mundpropaganda ihrer Mitglieder 
zu vertrauen“. Als Hinderungsgründe, warum acht Vereine 
keine aktive Mitgliedergewinnung betreiben, werden vor 
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Abbildung 19: Aktive Mitgliedergewinnung der Vereine (Innenkreis: Tempel-
hof-Schöneberg N=62 Vereine; Außenkreis: INSPO-Benchmark N=674 Vereine)

Abbildung 20: Maßnahmen zur aktiven Mitgliedergewinnung (Anzahl der Ver-
eine, Mehrfachnennung möglich; N=54)

Vereinsstrukturen

Hinsichtlich der Vereinsgröße kann zwischen vier verschiede-

nen Vereinskategorien unterschieden werden (Heinemann 
& Schubert, 1994): Kleinstvereine (1 bis 100 Mitglieder), 
Kleinvereine (101 bis 300 Mitglieder), Mittelvereine (301 bis 
1.000 Mitglieder) und Großvereine (über 1.000 Mitglieder).
Knapp ein Viertel aller Tempelhof-Schöneberger Sportver-
eine (23 %) sind Mittel- bzw. Großvereine (vgl. Abbildung 21). 
Der Anteil an Klein- und Kleinstvereinen überwiegt zwar, 
fällt jedoch im Vergleich zum Gesamt-Berliner Schnitt etwas 
niedriger aus. Das Kernproblem stellt die Entwicklung der 
Mittelvereine dar, die im Laufe der vergangenen zehn Jahre 
in ihrer Anzahl abgenommen haben, wohingegen bei den 
Kleinvereinen ein prozentualer Zuwachs zu verzeichnen ist.
Der Großteil der an der Befragung beteiligten Vereine arbei-
tet auf der Leitungsebene nahezu vollständig ehrenamtlich 
(87 %). Ein Drittel der Vereine hat eine/n gesonderte/n 
Geschäftsführer_In, der/die sich ehrenamtlich bspw. um 
die strategische Führung des Vereins kümmert. Bei acht 
Vereinen ist ein/e Geschäftsführer_In hauptamtlich ange-

stellt. Die restlichen 35 Vereine haben keine/n Geschäfts-

führer_In. Dies zeigt die bedeutende Rolle des Ehrenamtes 
für den Vereinssport im Bezirk Tempelhof-Schöneberg und 
unterstreicht zugleich die Notwendigkeit unterstützender 
Sportfördermaßnahmen, mit denen die Vereine im Bezirk 
jedoch nur bedingt zufrieden sind (vgl. Abbildung 50). Im 
Hinblick auf die Öffentlichkeitsarbeit ist erfreulich, dass 75 
% der befragten Vereine eine eigene Homepage besitzen. 
Sieben der 15 Vereine ohne Homepage planen, eine eigene 
Homepage zu erstellen. Immerhin 58 % der Vereine können 
über eine eigene Geschäftsstelle vor Ort erreicht werden.

 

  

54%
17%

23%

6%

Kleinstvereine

Kleinvereine

Mittelvereine

Großvereine 58%

22%

14%

5%

55%
22%

16%
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Abbildung 21: Vereinsstrukturen nach Mitgliederbestand (Tempelhof-Schöneberg: N=159; Berlin gesamt: N=2.003; vgl. Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 
2009b, 2019b)

Angebotsstrukturen
Zur Darstellung des Vereinswesens im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg gehören neben den Organisations- auch die 
Angebotsstrukturen. Deren Analyse erfolgt zunächst anhand 
der betriebenen Sportarten/Sportformen und deren Ent-
wicklung in den vergangenen zehn Jahren (vgl. Tabelle 8 auf 
Seite 30). Im Bezirk dominieren vor allem die klassischen 
Sportarten wie Fußball oder Turn- und Freizeitsport, auch 
wenn diese in den letzten zehn Jahren leicht an Fachver-
bandsmitgliedern verloren haben. Weiterhin sind vor allem 
Spielsportarten (Handball, Basketball, Volleyball) und Tennis, 
Schwimmen sowie Leichtathletik stark vertreten. In der 
Analyse der Fachverbandszahlen von 2009 und 2019 zeigt 
sich eine differenzierte Entwicklung: Einige Sportarten (z. 
B. Kegeln und Bowling, Reiten, Boxen, Eis- und Motorsport) 
verloren an Mitgliedern, während andere (z. B. Basketball, 
Kick-Boxen, Luftsport, Schach, Volleyball (vgl. Tabelle 8 auf 
Seite 30)) zum Teil deutliche prozentuale Anstiege ver-
zeichnen können. 

Knapp die Hälfte der befragten Vereine (48 %) sind Ein-

spartenvereine, 16 Vereine besitzen mehr als fünf Abtei-
lungen. Dabei reicht das Angebot bis zu über 30 Sparten. 
Mittel- und Großvereine haben häufig mit ihren vielfältigen, 
zielgruppenspezifischen Angeboten, die oft auch für Nicht-
vereinsmitglieder als Kursangebote zur Verfügung gestellt 
werden, besonders gute Voraussetzungen, um den im 
Leitbild des LSB Berlin angestrebten „Sport für Alle“ auch 
wirklich anbieten zu können (vgl. LSB Berlin, 2020a). So ist 
beispielsweise auch das Eröffnen neuer Abteilungen, um 
auf Nachfrageentwicklungen zu reagieren, für Einsparten-

allem fehlende Sportanlagen (n=4) genannt. Drei Vereine 
geben aber auch an, dass sie ihre optimale Größe schon 
erreicht haben. Möglicherweise treten allerdings auch hier 
wiederum fehlende Sportanlagenkapazitäten als limitieren-

der Faktor bezüglich der Vereinsgröße auf. Ein Verein gibt 
bspw. an, dass Mitgliedergewinnung aussichtslos sei, da 
Interessent_Innen nur Kurse ohne Mitgliedschaft nachfragen 
würden, was sich wiederum mit den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und daraus entstehender Herausforderungen 
für die Vereine deckt.

Tempelhof-Schöneberg 2009 Tempelhof-Schöneberg 2019 Berlin gesamt 2019
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Sportart

Mitgliederzahl 
2009

Mitgliederzahl 
2019

Prozentuale

Veränderung

davon 
weib-

lich

davon 
männ-

lich

davon 
weib-

lich

davon 
männ-

lich

weib-

lich
männ-

lich

Fußball
9.035 8.872 -2%

1.006 8.029 930 7.942 -8% -1%

Turn- und Frei-
zeitsport

6.675 6.193 -7%

4.232 2.443 3.798 3.115 -10% +28%

Tennis
2.629 2.895 +10%

1.275 1.554 1.151 1.744 -10% +12%

Schwimmen
1.982 2.277 +15%

926 1.056 1.057 1.220 +14% +16%

Handball
1.555 1.622 +4%

573 982 511 1.111 -11% +13%

Leichtathletik
1.349 1.267 -6%

682 667 646 621 -5% -7%

Tanzen
1.170 1.232 +5%

782 388 742 490 -5% +26%

Basketball
588 1.096 +86%

90 498 227 869 +152% +74%

vereine bzw. Vereine mit geringeren Mitgliederzahlen ein 
eher ungewöhnlicher Schritt. Immerhin haben trotzdem 
32 % der Vereine in den letzten fünf Jahren neue Sport-/
Kursangebote in ihr Profil aufgenommen, was geringfügig 
unter dem INSPO-Benchmark liegt (37 %) (vgl. Abbildung 
22). Dabei variieren die neuen Angebote: bei einem Teil 
der Vereine handelt es sich um eine Öffnung in neue 
Altersklassen oder Leistungsstufen, andere haben neue 
Sportformen in ihr Angebotsspektrum aufgenommen. Er-
freulich ist dabei die Entwicklung, dass einige dieser neuen 
Angebote auf Diversität und Gleichberechtigung ausgelegt 
sind. Das reicht von Fußballkursen für Mädchen bis hin zu 
speziellen Angeboten wie Yoga für queere Geflüchtete. Ein 
Verein gab an, in den letzten fünf Jahren ein eSport-Angebot 
geschaffen zu haben. 
Ebenfalls rund ein Drittel der Vereine (35 %) verfügt über 
Angebote, die auch Nichtvereinsmitgliedern offenstehen, 
was deutlich unter der INSPO-Benchmark von 48 % liegt 
(vgl. Abbildung 23). Dabei handelt es sich bei den meisten 
Nennungen um Kursangebote, wie z. B. Yoga und Rehasport-
kurse oder um Angebote für die jüngsten Altersklassen, wie 
z. B. Eltern-Kind-Turnen oder Kindergartenfußball. Reprä-

sentative Bevölkerungsbefragungen des INSPO im Berliner 
Bezirk Pankow sowie im Bundesgebiet zeigen, dass v. a. für 
Nichtvereinsmitglieder die Möglichkeit von Schnupperan-

geboten (79 %) bzw. Kursmitgliedschaften (70 %) bedeu-

tend ist (kumulierte Werte "sehr wichtig"/"wichtig"). Dies 
sollte von den Tempelhof-Schöneberger Sportvereinen bei 
der zukünftigen programmatischen Ausrichtung beachtet 
werden. Ebenso sollten hierbei auch die Zuwächse in den 
einzelnen Vereinssportarten über die vergangenen zehn 
Jahre Berücksichtigung finden.

Tabelle 8:  Anzahl an Fachverbandsmitgliedern nach Sportarten 2009 und 
2019 inklusive der prozentualen Veränderung (vgl. Landessportbund Berlin e. 
V., 2019)
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Abbildung 22: Anteil an Vereinen mit neu eingeführ-
ten Sport-/Kursangeboten in den vergangenen fünf 
Jahren (Innenkreis: Tempelhof-Schöneberg N=62; 
Außenkreis: INSPO-Benchmark N=671)

Abbildung 23: Anteil an Vereinen mit offenem 
Sport-/Kursangebot auch für Nichtvereinsmit-
glieder (Innenkreis: Tempelhof-Schöneberg N=63; 
Außenkreis: INSPO-Benchmark N=661)

Sportart

Mitgliederzahl 
2009

Mitgliederzahl 
2019

Prozentuale

Veränderung

davon 
weib-

lich

davon 
männ-

lich

davon 
weib-

lich

davon 
männ-

lich

weib-

lich
männ-

lich

Volleyball
561 907 +62%

235 326 386 521 +64% +60%

Kegeln und 
Bowling

1.276 743 -41%

327 949 188 555 -43% -42%

Tischtennis
467 562 +20%

95 372 93 469 -2% +26%

Badminton
479 553 +15%

136 343 165 388 +21% +13%

Judo
300 488 +63%

84 216 123 365 +46% +69%

Golf
380 450 +18%

119 261 146 304 +23% +16%

Hockey
315 374 +19%

120 195 157 217 +31% +12%

Inline- und Roll-
sport

233 366 +57%

152 8 195 171 +28% +2038%

Kick-Boxen
93 363 +290%

43 50 142 221 +230% 342%

Reiten
545 325 -40%

445 100 275 50 -38% -50%

Schach
191 321 +68%

18 173 26 295 +44% +71%

Sportschützen
271 318 +17%

38 233 77 241 +103% +3%

Ski
363 308 -15%

162 201 136 172 -16% -14%

Ju-Jutsu
185 289 +56%

77 108 97 192 +26% +78%

Floorball
- 250 -

- - 69 181 - -

Sporttauchen
218 202 -7%

66 152 58 144 -12% -5%

Sportart

Mitgliederzahl 
2009

Mitgliederzahl 
2019

Prozentuale

Veränderung

davon 
weib-

lich

davon 
männ-

lich

davon 
weib-

lich

davon 
männ-

lich

weib-

lich
männ-

lich

Triathlon
117 173 +47%

29 88 42 131 +45% +49%

Fechten
184 163 -11%

67 117 55 108 -18% -8%

Radsport
122 159 +30%

14 108 39 120 +179% +11%

Motorsport
206 151 -27%

38 168 32 119 -16% -29%

Eissport
175 130 -26%

61 114 35 95 -43% -17%

Luftsport
66 111 +68%

14 52 10 101 -29% +94%

Gewichtheben
- 99 -

- - - 99 - -

American Foot-
ball

62 83 +34%

6 52 10 73 +67% +40%

Kanu
159 83 -45%

65 94 36 59 -45% +37%

Karate
121 83 -31%

54 67 23 60 -57% -10%

Dart
94 76 -19%

9 85 12 64 +33% -25%

Boxen
151 68 -55%

- 151 - 68 - -55%

Segeln
44 66 +50%

11 33 24 42 +118% +27%

Bahnengolf
105 57 -46%

32 73 16 41 -50% -44%

Billard
56 50 -11%

10 46 14 36 +40% -22%

Baseball/Soft-

ball
- 15 -

- - - - - -

Gesamt
32.623 34.880 +32%

11.983 20.640 11.764 23.116 +31% +32%

Fortsetzung auf Seite 31.
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Zielgruppen
Die Sportvereine im Bezirk Tempelhof-Schöneberg sprechen 
mit ihren Angeboten ein erfreulich breites Zielgruppen-

spektrum an (vgl. Abbildung 24). Ihr Fokus richtet sich dabei 
auf alle Altersgruppen, jedoch in deutlich unterschiedli-
cher Ausprägung. Erfreulich ist, dass die Vereine im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg ihren Zielgruppenfokus zukünftig 
verstärkt auch auf Senior_Innen Ü60 ausrichten wollen. 
Positiv hervorzuheben ist zudem, dass Menschen mit Be-

hinderung aus Vereinsperspektive zukünftig verstärkt ins 
Blickfeld rücken. Deutlich wird allerdings auch die aktuell 
äußerst geringe Bedeutung von Kleinkindern sowie eine 
nur mittlere Bedeutung der Vorschulkinder. Es ist darauf 
hinzuweisen, dass auch diese Zielgruppen im Sinne der 
Zukunftsfähigkeit der Vereine nicht vernachlässigt werden 
sollten. Dass diese Zielgruppen aus Vereinssicht zukünftig 
an Bedeutung gewinnen werden, ist daher zu begrüßen. 

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels ist der 
zukünftig verstärkte Fokus der Vereine auf rehasportorien-

tierte und allgemein gesundheitsorientierte Zielgruppen 
gut nachvollziehbar (vgl. Abbildung 25). 
Weiterhin wird deutlich, dass freizeit-nicht-wettkampf-
orientierte Zielgruppen aus Vereinsperspektive zukünftig 
verstärkt an Bedeutung gewinnen werden. Die Tempelhof-
Schöneberger Sportvereine reagieren damit adäquat auf 
den Wandel des Sports. Sowohl die Berliner Sportverhal-
tensstudie 2017 als auch die bundesweit durch das INSPO 
erhobenen Daten zum Sport- und Bewegungsverhalten 
verweisen darauf, dass der Wettkampfgedanke im Vergleich 
zu Motiven wie Wohlbefinden, Spaß, Gesundheit und Fitness 
eine deutlich geringere Rolle für sportliche Aktivität spielt 
(vgl. Kapitel „2.1 Sport- und Bewegungsstudie Berlin 2017 
im Vergleich zu bundesweit durch das INSPO erhobenen 
Daten zum Sport- und Bewegungsverhalten“).

7%

33%

77%

93% 90%

62%

14%

45%

64%
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82%
91% 93%

84%

47%
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78% 80%

0%
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60%

80%

100%

aktueller Zielgruppenfokus (kumuliert trifft voll zu/trifft zu)
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Abbildung 24: Aktueller Zielgruppenfokus und zukünftige (geplante) Zielgruppenorientierung aus Sicht der Sportvereine
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Abbildung 25: Aktueller Angebotsfokus (inhaltliche Ausrichtung mit Zielgruppenfokus) und künftige Bedeutung dieser Angebote

Das Themenfeld Gesundheit erhält durch den LSB Berlin 
zurecht eine besondere Wertschätzung. So finden sich auf 
seiner Homepage u. a. Informationen zum Qualitätssiegel 
SPORT PRO GESUNDHEIT. Der DOSB bewirbt dieses Siegel 
wie folgt:

 „Das Qualitätssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT steht für Transparenz. Es 
hat klar definierte Ziele und Kriterien und schafft Orientierung im Dschun-
gel der zahlreichen, mittlerweile auch von kommerziellen Einrichtungen 
angebotenen Programmen des Gesundheitssports. Es hilft Interessenten, 
aber auch Ärzten und Krankenkassen bei der erfolgreichen Suche nach 
dem passenden Gesundheitskurs und unterstützt die Turn- und Sport-
vereine bei der Bildung eines gesundheitsorientierten Profils.“ (SPORT 
PRO GESUNDHEIT, 2016).

Das Qualitätssiegel hat der DOSB gemeinsam mit der Bun-

desärztekammer ins Leben gerufen. Mit ihm werden nach-

weislich qualitativ hochwertige Gesundheitssportangebote 
zertifiziert: 34 % der befragten Tempelhof-Schöneberger 
Sportvereine kennen das Qualitätssiegel SPORT PRO GE-

SUNDHEIT, zertifiziert wurden nach eigenen Angaben vier 
Vereine. Zwar liegen diese Werte leicht über dem INSPO-
Bundesschnitt (31 % haben Kenntnis über das Siegel bzw. 
7 % wurden bereits ausgezeichnet), insgesamt besteht 
im Zusammenhang mit diesem Qualitätssiegel sowohl im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg als auch auf Bundesebene 
jedoch weiterer Handlungsbedarf. Das Qualitätssiegel 
SPORT PRO GESUNDHEIT bietet den Vereinen nicht zuletzt 
die Möglichkeit, Interessent_Innen stärker als Zielgruppe 
anzusprechen und so bestenfalls Mitglieder zu gewinnen 
und zu binden. Der LSB Berlin unterstützt Sportvereine bei 
der Programmzertifizierung.
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Inklusion von Menschen mit Behinderung  
in Sportvereinen

Das Thema Inklusion von Menschen mit Behinderung spielt 
auch für die Sportvereine im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
eine bedeutende Rolle. Grundsätzlich hat sich knapp die 
Hälfte der Sportvereine (45 %) bereits mit dem Thema In-

klusion beschäftigt, was den bundesweit durch das INSPO 
erhobenen Daten entspricht (vgl. Abbildung 26).
Deutlich geringer fallen die positiven Antworten bei der Frage 
nach einem/r Inklusionsbeauftragten in den Sportvereinen 
aus. Diese Position ist sowohl bei den Tempelhof-Schöne-

berger Sportvereinen (3 %) als auch im Bundesvergleich (5 
%) bis dato kaum besetzt (vgl. Abbildung 27). Auch wenn 
sich viele Vereine noch nicht systematisch mit dem Thema 
Inklusion beschäftigt haben, scheint die Bereitschaft zur 
Öffnung der Vereine für Menschen mit Behinderung sehr 
groß zu sein. So spricht sich über die Hälfte (54 %) der 
Tempelhof-Schöneberger Sportvereine für eine Öffnung 
gegenüber Menschen mit Behinderung aus (vgl. Abbildung 
28). Im INSPO-Durchschnitt sind es gegenwärtig 65 % (vgl.  
INSPO-Benchmark).

Nicht jedem Sportverein kann es möglich sein, die Zielgruppe 
spezifisch zu bedienen, eine grundsätzliche Möglichkeit der 
Teilnahme an regulären Sport- und Bewegungsangeboten 
ist allerdings wünschenswert. 17 % offerieren spezifische 
Sport- und Bewegungsangebote für Menschen mit Behin-

derung (vgl. Abbildung 29). 
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Abbildung 26: Beschäftigung mit dem Thema Inklusion 
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Abbildung 25: Vereine mit Inklusionsbeauftragten 

 

  

Abbildung 26: Beschäftigung mit dem Thema Inklusion (Innenkreis: Tempel-
hof-Schöneberg N=62; Außenkreis: INSPO-Benchmark N=571)

Abbildung 27: Vereine mit Inklusionsbeauftragten (Innenkreis: Tempelhof-
Schöneberg N=62; Außenkreis: INSPO-Benchmark N=576)

• Vorspiel SSL Berlin e. V.
• Tennisclub Berlin-Lichtenrade Weiß-Gelb e. V.
• Sportgruppe im BA Tempelhof-Schöneberg e. V. 
• Betriebsportgemeinschaft Berliner Sparkasse e. V.
• Judo-Club Lichtenrade e. V.
• Turnerschaft Schöneberg e. V.
• SC Kiezmove Friedenau e. V.
• Lunastik 84 e. V.
• TSF Schöneberg e. V.
• TSV Mariendorf 1897 e. V.
• Sportgruppe im Bezirksamt Tempelhof-Schöneberg e. V.
• BSV Friesen 1895 e. V.
• Kyudo-Dojo Berlin e. V.
• VSB 1924 Schöneberger Boxsportfreunde e. V.
• Betriebssportgemeinschaft der BSR e. V.
• FC Internationale Berlin 1980 e. V.
• Billard-Club Weiss-Rot-Weiss Berlin e. V.
• Kaizen Berlin e. V.
• Wassersportclub Kurmark e. V.
• BSG Thales Berlin e. V.
• DJK Süd e.V. Berlin e. V.
• DLRG Landesverband Berlin e. V., Bezirk Tempelhof 
• Turngemeinde in Berlin 1848 e. V.
• Schöneberger Schützengilde e. V.
• DLRG Landesverband Berlin e. V., Bezirk Schöneberg
• Deutscher Basketball Club e. V.
• Berliner Turnerschaft Korp. Turn- und Sportverein e. V.
• Turn- und Sportverein Tempelhof-Mariendorf e. V.
• Golf Club Mahlow e. V.
• Kneipp-Verein Berlin e. V.

Folgende Vereine bieten Sport- und Bewegungsangebote 
für Menschen mit Behinderung an:

27% 27% 16% 6% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tempelhof-
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uneingeschränkt dafür eher dafür eher unentschieden

eher dagegen uneingeschränkt dagegen kann ich nicht beurteilen

 

 

 

Abbildung 28: Bereitschaft zur Öffnung des Vereins gegenüber Menschen mit 
Behinderung
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Abbildung 29: Möglichkeit der Teilnahme von Menschen mit Behinderung im 
Rahmen inklusiver Sport- und Bewegungsangebote (Innenkreis: Tempelhof-
Schöneberg N=60; Außenkreis: INSPO-Benchmark N=573)

Abbildung 30: Anfragen von Menschen mit Behinderung zur Teilnahme am 
Vereinsangebot (Innenkreis: Tempelhof-Schöneberg N=62; Außenkreis: INSPO-
Benchmark N=573)

Abbildung 31: (weitere) Angebotsplanungen für Menschen mit Behinderung 
(Innenkreis: Tempelhof-Schöneberg n=62; Außenkreis: INSPO-Benchmark 
n=574)

Um Vereine beim Ausbau von Sport- und Bewegungs-

angeboten für Menschen mit Behinderung adäquat zu 
unterstützen, sind Kenntnisse über die aus Vereinssicht 
vorhandenen Hinderungsgründe hilfreich. Im Rahmen der 
Befragung wird deutlich, dass über die Hälfte der Vereine 
die Zielgruppe „Menschen mit Behinderung“ bis dato nicht 
im Blick hatte (53 %). Weiterhin sind fehlende Übungslei-
ter_Innen mit entsprechender Qualifikation im Bereich des 
Behindertensports (52 %) sowie die fehlende Zeit zur Planung 
und Umsetzung derartiger Angebote (42 %) entscheidende 
Faktoren für ausbleibende Angebotserweiterungen. Im 
bundesweiten INSPO-Durchschnitt bestätigen sich diese 
Hinderungsgründe als besonders relevant, wenngleich 
diese insgesamt im Bezirk Tempelhof-Schöneberg als noch 
bedeutender eingeschätzt werden (vgl. Abbildung 32).
Aber auch die Sportstättensituation stellt die Vereine in 
Bezug auf inklusive Sport- und Bewegungsangebote vor 
spezifische Herausforderungen. So sehen 37 % eine allge-

meine zu geringe Sportstättenkapazität sowie 27 % fehlende 
barrierefreie Sportstätten ebenso als Hinderungsgrund zur 
Umsetzung inklusiver Sport- und Bewegungsangebote. Er-
freulicherweise spielen Aussagen, wonach Menschen mit 
Behinderung in eigenen spezifischen Vereinen Sport trei-
ben sollten sowie Vorbehalte von Sportvereinsmitgliedern 
gegenüber Menschen mit Behinderung so gut wie gar keine 
Rolle (vgl. Abbildung 32).
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0%

14%

24%

29%

23%

32%

46%

39%

0%

0%

23%

26%

27%

37%

42%

52%

53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Menschen mit Behinderung sollen in einem eigenen

Verein Sport treiben

Es exisitieren Vorbehalte gegen gemeinsames

Sporttreiben mit Menschen mit Behinderung

Wir haben Sorge, den Herausforderungen nicht gerecht

zu werden

Fehlende finanzielle Mittel

Keine barrierefreien Sportstätten vorhanden

Zu geringe Sportstättenkapazität

Fehlende Zeit, derartige Angebote zu planen und

umzusetzen

Keine entsprechend qualifizierten

Trainer_Innen/Übungsleiter_Innen vorhanden

Die Zielgruppe hatten wir bisher nicht im Blick

Tempelhof-Schöneberg (n=62) INSPO-Benchmark (n=586)

 

Abbildung 32: Hinderungsgründe zur (weiteren) Schaffung von Sportangebo-
ten für Menschen mit Behinderung (Mehrfachnennungen; in %)

Knapp 70 % der Tempelhof-Schöneberger Sportvereine ha-

ben bisher keine Anfragen von Menschen mit Behinderung 
zur Teilnahme am Sport- und Bewegungsangebot erhalten 
(vgl. Abbildung 30). 18 % der Vereine konnten bei einer ent-
sprechenden Anfrage ein passendes Sportangebot finden, 
10 % der Vereine mussten allerdings die Anfrage ablehnen. 
85 % der Vereine planen aktuell keine (weiteren) Sportan-

gebote für Menschen mit Behinderung (vgl. Abbildung 31).
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Sportanlagen

Sportanlagen stellen für Sportvereine eine zentrale Ressour-
ce dar. Sie sind eine unabdingbare Voraussetzung für das 
Sportangebot und einen wachsenden Organisationsgrad. 
Ein ausdifferenziertes, zielgruppenorientiertes Sportangebot 
kann erst dort erstellt werden, wo eine entsprechende infra-

strukturelle Ausstattung vorhanden ist. Dementsprechend 
verschreibt sich der LSB Berlin in seinen strategischen Zielen 
unter dem Punkt „Sporträume sichern Lebensqualität“ auch 
der (Weiter-)Entwicklung von klassischen und speziellen 
Sportstätten (vgl. LSB Berlin, 2020a): 

• „Berlin bietet seinen Sportlerinnen und Sportlern 
eine große Vielfalt an klassischen und speziellen 
Sportstätten. Sportanlagen sowie allgemeine Frei-
zeit- und Erholungsbereiche der Stadt bilden eine 
dicht vernetzte Struktur für sportliche Bewegung.

• Angestrebt wird eine Sportraumentwick-

lung, die sich durch Zielgruppenorientierung, 
Wohnungsnähe, Barrierefreiheit und öko-

logische Nachhaltigkeit auszeichnet.
• Bei der weiteren Entwicklung hat die qua-

litative Verbesserung der vorhande-

nen Sportstätten und Örtlichkeiten Vor-
rang vor dem quantitativen Ausbau.

• Das Management beim Betrieb von Sportanlagen 
wird gezielt verbessert [...]" (LSB Berlin, 2020a).

Von den erfolgreich befragten Sportvereinen im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg besitzen 20 % Sportanlagen in eige-

ner Trägerschaft – dies schließt Eigentum, Erbpacht oder 
langfristige Pachtverträge ein. Nahezu alle Vereine (93 %) 
nutzen auch oder ausschließlich kommunale Sportanlagen 
in Trägerschaft des Bezirks bzw. des Senats. Neben einer 
transparenten Vergabe der Sportanlagenzeiten - die seitens 
der Vereine eher kritisch bewertet wird (vgl. Abbildung 
48) - sollte die Aufmerksamkeit der Sportverwaltung somit 
auch verstärkt auf Unterstützung des Baus vereinseigener 
Sportanlagen zur Entlastung der kommunalen Sportanlagen 
liegen.

Vor diesem Hintergrund ist die Einschätzung der Vereine 
zur Sportstättensituation im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
von hoher Relevanz. Ein Großteil der erfolgreich befragten 
Sportvereine (74 %, kumulierte Werte aus stimme voll 
zu/stimme zu) legt Wert darauf, dass Sportanlagen den 
Wettkampfmaßen entsprechen (vgl. Abbildung 33). Darü-

ber hinaus plädieren die Tempelhof-Schöneberger Sport-
vereine dafür, Sporthallen an den Wochenenden für den 
Freizeitsport zu öffnen (50 %) sowie Sportaußenanlagen 
so zu erweitern, dass diese auch durch die im Wohnum-

feld ansässige Bevölkerung mit genutzt werden können 
(47 %) (vgl. Abbildung 33). Gleichzeitig wird deutlich, dass 
insbesondere vor dem Hintergrund des demografischen 
Wandels zukünftig auch vermehrt kleinere Sport- und Be-

wegungsräume in den Quartieren benötigt werden. 43 % 
der Vereine stimmen hier zu.
Bezüglich der zur Verfügung stehenden Anlagenkapazitäten 
werden vor allem die Schwimmzeiten für den Trainings- und 
den Wettkampfbetrieb als unzureichend bewertet (vgl. 
Abbildung 34). Bei den Sporthallenzeiten schätzen 35 % 
der Vereine die Situation für den Trainingsbetrieb als sehr 
schlecht/schlecht ein, demgegenüber sind 30 % zufrieden. 
Bei den Sportplatzzeiten für den Trainingsbetrieb stufen 
42 % die Situation als sehr schlecht/schlecht ein, 25 % sind 
zufrieden. Tabelle 9 führt die Vereine auf, die konkrete Be-

darfe angemeldet haben.
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13%

10%

22%

21%

12%
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33%

56%

12%

13%

23%

15%

20%

31%

39%

17%

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sportanlagen für bestimmte Sportarten (z.B.

Leichtathletik) sollten an einem Standort konzentriert

werden. (n=49)

Traditionelle Außensportanlagen wie etwa reine

Sportplätze oder Kampfbahnen entsprechen nicht mehr

den Bedürfnissen der Vereine. (n=47)

Nur selten genutzte Sportanlagen (z.B. Sportplätze)

sollten für andere Nutzungen aufgegeben werden.

(n=48)

Die Sportplätze in unserem Bezirk sollten auch für

Sportler_Innen, die nicht Mitglied in einem Sportverein

sind, zugänglich sein. (n=59)

Die Errichtung von Kunstrasenplätzen soll als vorrangige

Aufgabe von der Bezirksverwaltung in Angriff genommen

werden. (n=47)

Für die Sportaktivitäten von Älteren sind kleine und

komfortabel eingerichtete Hallen wichtiger als große

Turn- und Sporthallen. (n=51)

Die Sportfreianlagen in unserem Bezirk sollten um

Sportmöglichkeiten für den nicht im Verein organisierten

Freizeitsport ergänzt werden. (n=49)

Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende für den

Freizeitsport geöffnet werden. (n=52)

Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen und

Normen des Wettkampfsports orientieren. (n=50)

stimme voll zu stimme zu

 

Abbildung 33: Einschätzung zu verschiedenen Aussagen im Bereich Sportanlagen (Fünfer-Skalierung „stimme voll zu“ bis „stimme überhaupt nicht zu“)
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25%
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21%

35%

25%
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21%
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Schwimmzeiten für den Wettkampfbetrieb

(Wochenende) (n=9)

Schwimmzeiten für den Trainingsbetrieb

(Mo-Fr) (n=12)

Sportplatzzeiten für den Wettkampfbetrieb

(Wochenende) (n=24)

Sportplatzzeiten für den Trainingsbetrieb

(Mo-Fr) (n=33)

Hallenzeiten für den Wettkampfbetrieb

(Wochenende) (n=34)

Hallenzeiten für den Trainingsbetrieb

(Mo-Fr) (n=51)

1 (völlig ausreichend) 2 3 4 5 (völlig unzureichend)

 

 

Abbildung 34: Einschätzung der zur Verfügung stehenden Trainings- und Wettkampfzeiten
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Im Bereich der ungedeckten Anlagen werden in Zukunft aus 
Vereinsperspektive vor allem die Bedarfe an multifunktio-

nalen (nicht regelkonformen) Außensportanlagen für den 
Freizeitsport, Trendsportanlagen und wettkampftauglichen, 
normierten Großspielfeldern mit Kunstrasenbelag steigen 
(vgl. Abbildung 35). Dies lässt darauf schließen, dass die 
Vereine im Bezirk Tempelhof-Schöneberg bei einer quali-
tativen Aufwertung bzw. Umgestaltung von Sportanlagen 
die Notwendigkeit einer verstärkten Öffnung erkennen, 
zugleich aber weiterhin großen Wert auf die Wettkampf-
fähigkeit der Anlagen legen.  

Die artikulierten Vereinsbedarfe bieten wesentliche An-

knüpfungspunkte für eine Weiterentwicklung von Sport-
anlagen und werden im Kontext der Konzeptentwicklung 
einzelner Standorte neben weiteren Quellen als empirische 
Datengrundlagen genutzt (vgl. Kapitel "5 Modellprojekte").
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45%
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19%
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7%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wettkampftaugliche, normierte Großspielfelder mit

Tennenbelag (n=21)

Leichtathletik-Kampfbahnen (n=19)

kleinere Leichtathlethikanlagen

(z.B. für den Schulsport) (n=18)

Tennisplätze (n=16)

wettkampftaugliche, normierte Großspielfelder mit

Naturrasenbelag (n=30)

Freibad (n=20)

Trendsportanlagen

(z.B. Beach-, Skate-, Kletteranlage) (n=20)

multifunktionale (nicht regelkonforme)

Außensportanlagen für den Freizeitsport  (n=20)

wettkampftaugliche, normierte Großspielfelder mit

Kunstrasenbelag (n=30)

1 (stark zunehmend) 2 3 4 5 (stark abnehmend)

 

Abbildung 35: Einschätzung zur Veränderung des Sportstättenbedarfs der Vereine (ungedeckte Anlagen/Außenflächen)

Tabelle 9:  Sportvereine, die konkrete Probleme bei den zur Verfügung stehen-
den Trainings- und Wettkampfzeiten benennen.

„Unsere sechs Jugend-
mannschaften (Fußball) 

müssen sich vier Stunden 
(Mo-Fr) in einer kleinen 

Turnhalle teilen.“
Zitat aus der  

Vereinsbefragung

„Wir versuchen seit mehre-
ren Jahren Hallenzeiten für 
Badminton zu bekommen, 

leider ohne Erfolg.“

Zitat aus der  
Vereinsbefragung

„Man kann als Verein nicht 
wachsen, wenn nicht genü-
gend Trainingszeiten bzw. 
Trainingsplätze vorhanden 

sind.“
Zitat aus der  

Vereinsbefragung
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Tennishallen (n=17)

vereinseigene Fitness- oder Gesundheitsstudios (n=17)

Indoor-Bewegungslandschaften (n=21)

Hallenbad (n=21)

Kraft-/Fitnessräume (n=24)

gut ausgestattete und ästhetisch gestaltete

Gymnastikräume (n=26)

Sport- und Bewegungsräume

(keine Normgröße, einfache Ausstattung) (n=27)
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1 (stark zunehmend) 2 3 4 5 (stark abnehmend)

  

Abbildung 36: Einschätzung zur Veränderung des Sportstättenbedarfs der Vereine (gedeckte Anlagen/Innenräume)
Sporthallen HC Schöneberg 77

Vorspiel SSL Berlin e. V.
Sportgruppe im BA Tempelhof-Schöneberg e. V. / SG BA Tempelhof
Judo-Club Lichtenrade e. V.
Turnerschaft Schöneberg
Sportverein Adler Berlin 1950 e. V.
Betriebssportgemeinschaft der BSR e. V.
Hochschule für Wirtschaft und Recht, ehemals Fachhochschule für Wirtschaft
DJK Süd e.V. Berlin
Friedenauer TSC 1886 e. V.
Spocht SV 98
Badminton-Club Tempelhof e.V.
FC Stern Marienfelde 1912 e. V.
Turngemeinde in Berlin 1848 e. V.
Deutscher Basketball Club e. V.
Verein für Leibesübungen Berliner Lehrer e. V.
SG Stern Berlin 66 e. V.

Sprtplätze SC Kiezmove Friedenau e. V.
BSC Kickers 1900 e. V.
Triathlongemeinschaft Sisu Berlin e. V.
Friedenauer TSC 1886 e. V.
Sp.VG. Blau-Weiß 1890 e. V.
1. FC Schöneberg 1913 e. V.

Schwimmhallen BSV Friesen 1895 e. V.
Triathlongemeinschaft Sisu Berlin e. V.
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Bei den gedeckten Anlagen sehen die Vereine besonders 
bei den wettkampftauglichen Hallenkapazitäten - Zwei- und 
Dreifeldhallen, regelkonformen Turn- und Sporthallen  - sowie 
bei allen Formen von Bewegungsräumen (nicht normierte 
Sporträume, Gymnastik- und Krafttrainingsräume) einen 
stark wachsenden Bedarf. Insgesamt ist zu erkennen, 
dass die prognostizierten Bedarfe aus Vereinssicht bei 
den gedeckten Anlagen deutlich höher ausfallen als bei 
den ungedeckten Anlagen. Nur Indoor-Bewegungsland-

schaften, vereinseigene Fitness- und Gymnastikstudios 
und Tennishallen bleiben bei einem kumulierten Wert 
der Antworten abnehmend bzw. stark abnehmend unter 
50 % (vgl. Abbildung 36). Wird diese Prognose mit den 
Antworten zu den Fragen nach der Bewertung der Sport-
anlagen sowie nach der Bewertung der zur Verfügung 
stehenden Sportanlagenzeiten verglichen, ist diese prog-

nostizierte Entwicklung zu großen Teilen möglicherweise 
dem momentanen Defizit an Sportanlagen (vgl. Kapitel „4  
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung“) geschuldet und gründet 
nicht zwangsläufig auf einem zukünftig steigenden, sondern 
dem aktuellen, teils nicht gedeckten Bedarf. 

Weiterhin wurden die Vereine dazu befragt, welche 
Sport- und Bewegungsanlagen sie aus ihrem Blickwin-

kel im Bezirk vermissen. Als besonders kritisch wird die 
Hallensituation im Bezirk Tempelhof-Schöneberg einge-

stuft (vgl. Abbildung 37). So werden (weitere) Sporthal-
len mit großem Abstand am stärksten vermisst. Diese 
Einschätzung spiegelt sich auch in den Ergebnissen der 
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung wieder (vgl. Kapitel „4  
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung“). Weiterhin sprechen sich 
die Sportvereine im Sinne von Kleinspielfeldern und offen 
zugänglichen Sportplätzen auch für eine Stärkung des 
individuellen Freizeitsports aus.
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Sporthallen (n=47)

1 (trifft voll zu) 2 3 4 5 (trifft gar nicht zu)

  

Abbildung 37: Vermisste Sport- und Bewegungsanlagen im Bezirk aus Sicht der Vereine
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Selbstbild der Vereine

Für eine umfassende Analyse der Sportvereine im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg wird auch deren Selbstbild skizziert 
(vgl. Abbildung 38; jeweils kumulierte Werte aus trifft voll 
zu/trifft zu). Nach eigener Aussage definieren sich die Ver-
eine vor allem darüber, eine preiswerte Möglichkeit zum 
Sporttreiben zu bieten (76 %) und viel Wert auf Geselligkeit 
und Gemeinschaft zu legen (75 %). Außerdem verfügen sie 
nach eigenen Aussagen über sehr gut qualifizierte ehren-

amtliche Mitarbeiter_Innen (71 %). Kaum ausgeprägt ist 
die Kooperation mit kommerziellen Sportanbietern (23 %) 
und die Einbindung des Hauptamtes (21 %). Dies zeigt ein-

mal mehr die Ausrichtung der Tempelhof-Schöneberger 
Sportvereine an Werten wie Gemeinschaft, Geselligkeit und 
Ehrenamt und den Beitrag, den sie zu sozialer Integration 
und städtischer Kultur leisten. 
Bei der Einschätzung möglicher Probleme wird deutlich, dass 
insbesondere die zeitliche Verfügbarkeit von Sportanlagen 
von einem Großteil der Vereine (66 %, kumulierte Werte aus 
„ein zurzeit unlösbares Problem“ und „ein nur durch Hilfe 

anderer lösbares Problem“) als schwerwiegendes Problem 
eingestuft wird. Ebenso erweisen sich für viele Vereine (57 %) 
unzureichende Qualifizierungsmöglichkeiten für Übungs-

leiter_Innen, die im Rahmen ihrer Tätigkeit Menschen mit 
Behinderung betreuen, als Problem (vgl. Abbildung 39). Als 
weiteres Problem, welches die Vereine ebenfalls nur be-

dingt allein lösen können, gilt die Bindung und Gewinnung 
im Ehrenamt (40 %). Die Eignung der Sportanlagen für die 
angebotenen Sportarten erscheint aktuell ebenfalls aus Sicht 
von 40 % der Vereine als problematisch. Auch im Vergleich 
zu überregional erhobenen Daten (INSPO-Benchmark) ist 
insbesondere die zeitliche Verfügbarkeit der Sportanlagen 
im Bezirk Tempelhof-Schöneberg als kritisch einzustufen 
(vgl. Abbildung 40). Die Sportstätten-Bilanzierung für den 
Vereins- und Schulsport unterstreicht diese Problematik 
und beziffert die entsprechenden Defizite (vgl. Kapitel „4  
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung“).
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… arbeitet viel mit kommerziellen Sportanbietern 
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sozial benachteiligte Menschen. (n=56)

… verfügt über sehr gut qualifizierte ehrenamtliche 

Mitarbeiter_Innen. (n=57)

… legt viel Wert auf Geselligkeit und Gemeinschaft. 

(n=56)

… bietet eine sehr preiswerte Möglichkeit Sport- und 

Bewegungsangebote anzunehmen. (n=59)

Unser Sportverein...

trifft voll zu trifft zu

  

 

Abbildung 38: Selbstbild der Vereine (Fünfer-Skalierung „trifft voll zu“ bis „trifft überhaupt nicht zu“)
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Abbildung 39: (mögliche) Probleme und Herausforderungen in Tempelhof-Schöneberg aus Vereinsperspektive

Abbildung 40: (mögliche) Probleme und Herausforderungen aus Vereinsperspektive im Vergleich zur INSPO-Benchmark (kumuliert nur durch Hilfe anderer lös-
bares Problem/zurzeit unlösbares Problem; N=710)
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Kooperationen und Ganztag
Erfreulich ist demgegenüber, dass die Kooperation und 
Kommunikation mit anderen Vereinen oder Einrichtungen 
sowie die örtliche Konkurrenz durch andere Sportvereine, 
Einrichtungen oder kommerzielle Anbieter überwiegend 
nicht als Problem betrachtet werden.
Dies wird auch dadurch untersetzt, dass knapp die Hälfte 
der Tempelhof-Schöneberger Sportvereine (47 %) mit 
anderen Vereinen oder Institutionen kooperiert, was in 
etwa dem Bundesschnitt entspricht (51 %) (vgl. Abbildung 
42). Diese Kooperationen können u. a. den Austausch von 
Informationen oder Personal, die Zusammenarbeit bei der 
Angebotserstellung oder die Nutzung von Sportanlagen 
umfassen. 
Die Qualität dieser Kooperationen bezieht sich vornehmlich 
auf die Ebene des Austauschs von Informationen und  der 
gemeinsamen Nutzung von Sportanlagen. Der Austausch 
von Personal und eine gemeinsame Angebotsentwicklung 

auf inhaltlich-konzeptioneller Ebene kommen hingegen 
eindeutig zu kurz. Eine Ausnahme bildet die Kooperation 
von Vereinen untereinander sowie mit Schulen  (vgl. Ab-

bildung 41). Vor allem bei Kooperationen von Sportvereinen 
untereinander sowie von Sportvereinen mit Schulen werden 
gemeinsame Angebote erstellt und Personal ausgetauscht. 
Im Hinblick auf die Herausforderungen des demografischen 
Wandels sollte auch über Kooperationen mit Altenheimen 
oder Seniorenstiften vermehrt nachgedacht werden. Ein 
Ausbau in diesem Bereich sowie auch mit Krankenkassen 
und Ärzt_Innen sollte im Zuge der steigenden Bedeutung 
von gesundheitssportlichen Angeboten im Fokus weiterer 
Entwicklungen stehen und auch von Seiten der Bezirksver-
waltung, des Landessportbundes und der Krankenkassen 
unterstützt werden. Im Sinne der Zukunftsfähigkeit der 
Sportvereine sind ebenso Kooperationen mit Schulen und 
vor allem Kindergärten und Kindertagesstätten (vermehrt) 
anzustreben. 
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Abbildung 41: Kooperationen der Sportvereine in Tempelhof-Schöneberg (Anzahl der Nennungen; Mehrfachnennungen möglich)

Für die vielen Kleinst- und Kleinvereine im Bezirk Tempel-
hof-Schöneberg sind derartige Kooperationen oft schwierig 
zu realisieren, aber auch nicht unbedingt vonnöten, so-

lange sich der Verein in einer stabilen Situation befindet, 
also keinen Mitgliederverlust verzeichnet bzw. nicht auf 
Wachstum angewiesen ist. Wenn jedoch Probleme mit den 
Mitgliederzahlen bestehen, sind Kooperationen, besonders 
im Ganztagsbereich, gute Möglichkeiten, um gerade junge 
Zielgruppen zu erreichen. Wie jedoch die Zielgruppenana-

lyse zeigt, liegt auf diesen Altersgruppen aktuell noch nicht 
zwingend der Fokus der Vereine. 
Daher sollten die Sportvereine im Bezirk Tempelhof-Schö-

neberg insgesamt in ihren Kooperationsbestrebungen be-

stärkt werden, um weitere Bürger_Innen sowie spezifische 
Zielgruppen für Sport und Bewegung zu gewinnen. Knapp 
ein Drittel der Vereine (29 %) sieht aktuell den Bedarf im 
Auf- und Ausbau von Kooperationen (INSPO-Benchmark: 
33 %; (vgl. Abbildung 43)), immerhin 25 % (14 Vereine) 
können sich eine Fusion mit einem anderen Verein vor-
stellen und denken dabei vor allem an Spielgemeinschaften 
in einzelnen Sparten, um den Spielbetrieb ihrer jeweiligen 
Teams aufrechterhalten zu können. Ein Verein berichtet 
allerdings über eine vergangene Fusion, die über die ge-

meinsame Nutzung einer Sportanlage entstanden ist. Ein 
weiterer Verein thematisiert die möglichen Synergieeffekte 
einer Fusion für die Mitgliederverwaltung sowie für die 
Verbesserung der Finanzplanung. Um Sportvereine auf 
diesem Weg zu begleiten, empfiehlt sich eine Steuerung 
und Prozessbegleitung über den BSB Tempelhof-Schöne-

berg und/oder die Bezirksverwaltung, die als Mediatoren 
agieren können.
In diesem Zusammenhang wurden die Sportvereine explizit 
zu ihrem Engagement im Ganztagesbetrieb der Schulen 
befragt. Knapp ein Viertel der Sportvereine (23 %) bringt 
sich aktuell bereits mit verschiedenen Angeboten ein (vgl. 
Abbildung 44), was leicht über dem Bundesschnitt liegt. Ein 

(weiterer) Ausbau dieses Engagements wird wiederum von 
einem Viertel der Vereine angestrebt. Bundesweit sind es 
29 % der Vereine, die einen Ausbau planen (vgl. Abbildung 
45). Zur Zukunftssicherung der Sportvereine sind kreative 
Lösungen erforderlich, um für interessierte Vereine das 
Engagement im Ganztag zu ermöglichen, was angesichts der 
Mitgliedergewinnung im Kinder- und Jugendbereich sowie 
der zunehmenden Verbreitung des schulischen Ganztages 
mit den sich bietenden Chancen und Herausforderungen 
anzustreben ist. Eine Lösung hierfür könnten bspw. ver-
stärkte Kooperationen zum Austausch von Personal sein. 
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Abbildung 42: Anteil an bereits kooperierenden Vereinen (Innenkreis Tempel-
hof-Schöneberg N=62; Außenkreis INSPO-Benchmark N=718)

Abbildung 43: Bedarf zum Auf- und Ausbau von Kooperationen (Innenkreis 
Tempelhof-Schöneberg N=61; Außenkreis INSPO-Benchmark N=628)

Abbildung 44: Aktuelles Engagement der Sportvereine im schulischen Ganz-
tag (Innenkreis Tempelhof-Schöneberg N=56; Außenkreis INSPO-Benchmark 
N=651)

Abbildung 45: Zukünftiges (geplantes) Engagement der Sportvereine im 
schulischen Ganztag (Innenkreis Tempelhof-Schöneberg N=57; Außenkreis 
INSPO-Benchmark N=700)

"Eine Fusion würde zu Synergieeffekten bei der 
Mitgliederverwaltung führen und eine Verbesse-
rung bei der Finanzplanung ergeben.“
Zitat aus der Vereinsbefragung
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Sportförderung und Investitionen
Die Bereiche der Sportförderung untergliedern sich in den 
Spitzensport, den Breiten- und Freizeitsport mit seinen Ver-
einen und Verbänden sowie den Behindertensport. Während 
die Spitzensportförderung in Deutschland traditionell eine 
Aufgabe des Bundes darstellt, wird der Breiten- und Frei-
zeitsport durch kommunale bzw. Landesmittel getragen. 
Am 24. Oktober 1978 trat erstmals das Sportförderungs-

gesetz des Landes Berlin in Kraft. Dieses wurde am 6. 
Januar 1989 durch das derzeitige Sportförderungsgesetz 
(Sport-FG) abgelöst und legt unter anderem die Ziele, Be-

griffsbestimmungen, Anwendungsbereiche und Umfänge 
der jeweiligen Fördermaßnahmen fest. 
Auf die grundsätzliche Frage, inwieweit die Sportförderung 
in Berlin angepasst bzw. überarbeitet werden sollte, antwor-
teten lediglich 24 % der Sportvereine im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg, dass die Sportförderstrukturen grundlegend 
neu diskutiert und verändert werden müssten. Ein Drittel 
der Vereine erachtet Änderungen oder Anpassungen in 
den Sportförderstrukturen als unnötig. 43 % sehen nur 
moderate Anpassungsnotwendigkeiten.Um detailliertere 
Aussagen zur Sportförderung zu generieren, wurden die 
Vereine um eine Einschätzung spezifischer Aspekte der 
Sportfröderstrukturen gebeten, die im Folgenden in Bezug 
zum Sportförderungsgesetz dargestellt werden. Bezüg-

lich der Infrastruktur bezieht sich die Sportförderung auf 
den Bau und die Bereitstellung von Sportanlagen und die 
Vermietung und Verpachtung sonstiger landeseigener 
Grundstücke und Gebäude. Als Teil dessen unterstützt das 
Vereinsinvestitionsprogramm des Landes Berlin die Vereine 
beim Kauf, der Errichtung und der Unterhaltung von Sport-
anlagen. Das Programm stellt eine Hilfe zur Selbsthilfe dar 
und soll die Eigeninitiative der Vereine bestärken. Es werden 
bis zu 20 % auf die rückzahlbaren und 40 % auf die nicht 
rückzahlbaren Gesamtkosten der Zuwendungen gewähr-
leistet. Zusätzlich wird ein Eigenanteil von mindestens 40 % 
vorausgesetzt (vgl. Senatsverwaltung für Inneres und Sport, 
2004). Gerade diese Aspekte, die den Bereich der Sport-
stätten(finanzierung) betreffen, werden von den Vereinen 
eher negativ eingeschätzt. So bewerten jeweils über die 
Hälfte der Vereine die Anzahl der kommunalen Sportstätten 
(53 %), die Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen 
(46 %) sowie die Qualität im Bereich der Sportstätten 
(52 %) als sehr schlecht bzw. schlecht (vgl. Abbildung 46). 
Hieraus ergeben sich Entwicklungspotenziale im Bereich 
des Sportstättenmanagements (Auslastungsoptimierung, 
Koordinierung der Nutzer_Innengruppen, Beachtung der 

Zyklen der Instandsetzung), eine erforderliche Sicherung 
der für den Trainings- und Wettkampfbetrieb nötigen 
Sportanlagen sowie die notwendige Qualifizierung des 
Informationsmanagementsystems.

Die Belegung und Nutzung öffentlicher Sportanlagen sowie 
die Vermietung und Verpachtung landeseigener Grundstücke 
an Sportorganisationen werden seit dem Jahr 2010 zusätz-

lich durch die Sportanlagen Nutzungsvorschriften (SPAN) 
geregelt. Die SPAN spezifiziert die Paragrafen 14 und 21 
des Sport-FG: Die jeweiligen Sportanlagen sind von 8 bis 
22 Uhr für die Nutzung freigegeben (ungedeckt und ohne 
Beleuchtung bis Einbruch der Dunkelheit). Die bezirksver-
walteten Anlagen werden von einer zentralen Stelle, die 
übrigen Sportanlagen von den jeweiligen verwaltenden 
Behörden, vergeben. Kommt es zu Mehrfachnutzungen, 
wird die Vergabe in folgender Rangfolge gewährleistet: (1.) 
Schulen, (2.) Landesleistungszentren und Bundesstützpunkte, 
(3.) förderungswürdige Sportorganisationen mit Übungs-, 
Lehr- und Wettkampfbetrieb für den Kinder- und Jugend-

bereich, (4.) Hochschulen für studienbezogenen Lehrbetrieb, 
(5.) förderungswürdige Sportorganisationen mit Übungs-, 
Lehr- und Wettkampfbetrieb, (6.) Volkshochschulen und 
zuletzt die (7.) sonstigen Zielgruppen, zu denen Kitas und 
weitere förderwürdige Einrichtungen zählen. Dabei haben 
jedoch Kinder- und Jugendgruppen für die jeweils vertretba-

ren Tageszeiten Vorrang, es werden geschlechterspezifische 
Erfordernisse genauso wie Belange des Behindertensports 
berücksichtigt und die Wochenendzeiten werden vorrangig 
für den Wettkampfsport bereitgestellt. Grundsätzlich ist die 
Nutzung der Sportanlagen für die erwähnten Nutzergruppen 
für den Übungs-, Lehr- und Wettkampfbetrieb aufgrund der 
umfassenden Sportförderung entgeltfrei. Abweichungen 
können sich jedoch bei der Überschreitung bestimmter 
Besucherzahlen, insbesondere bei wettkampforientierten 
Sportveranstaltungen, ergeben (vgl. Senatsverwaltung für 
Inneres und Sport, 2010).
Über die Hälfte der Sportvereine (56 %) sieht die Vermitt-

lung in der Konkurrenz um Sportanlagen zwischen Schulen 
und Sportvereinen kritisch. Einige weitere Aspekte, die den 
Kontakt zu Bezirksverwaltung bzw.  -sportbund betreffen, 
werden von den Vereinen ebenfalls überwiegend kritisch 
eingeschätzt, so z. B. die Unterstützung bei Genehmigungs- 
und Verwaltungsverfahren (61 %), die Nachvollziehbarkeit 
sportpolitischer Entscheidungen (50 %) und die Regelung 
und Belegung von Sportstätten (49 %).
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Abbildung 46: Beurteilung der Sportförderung im Hinblick auf diverse Aspekte (Fünfer-Ska-
lierung „sehr gut“ bis „sehr schlecht“)

„In den Bezirksämtern sollten mehr Mit-
arbeiter für den Bereich Sport eingestellt und 
qualifiziert werden.“
Zitat aus der Vereinsbefragung

„Die Stärkung des Ehrenamtes darf sich nicht 
allein auf Kurse und Zuschüsse fixieren. Recht-
liches Know-how bis hin zu Themen der Digita-
lisierung müssen anwendungs- und übungs-
orientiert, vielleicht sogar unter Begleitung 
durch Paten, unterstützt werden.“
Zitat aus der Vereinsbefragung
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Nach dem Sportförderungsgesetz soll jeder, sei es mit oder 
ohne organisatorische Bindung, die Möglichkeit bekom-

men, sich sportlich betätigen zu können (vgl. Land Berlin, 
1989). Einer der wichtigsten Unterpunkte bezieht sich auf 
die Stärkung der sozialen Integration unterschiedlicher 
Bevölkerungsgruppen. Einen Beitrag hierzu leistet das Teil-
habeprogramm, das im Zweijahres-Turnus die Förderung 
spezifischer Zielgruppen durch die Vereine unterstützt. Die 
Hauptthemen des Programms betreffen dabei die Inklusion 
und Integration älterer Menschen, Frauen, Menschen mit 
Migrationshintergrund und sonstige benachteiligte Be-

völkerungsgruppen. Es soll die Teilhabe an regelmäßiger 
Bewegung und Sport im Alltag ermöglichen und erleichtern. 
Die Förderung bezieht sich unter anderem auf die Personal-
kosten, Sachkosten der Materialien, die Öffentlichkeitsarbeit, 
Miet- und Fahrtkosten und Verwaltungsangelegenheiten (vgl. 
Senatsverwaltung für Inneres und Sport, 2020a). Weitere 
Programme wie „SPORTbunt – Vereine leben Vielfalt!“ oder 
„Integration durch Sport“ legen ihre Schwerpunkte speziell 

auf die Zielgruppen der Geflüchteten sowie sozial Benachtei-
ligten mit hohem Integrationsbedarf. Neben der Ausbildung 
von Übungsleiter_Innen innerhalb der Zielgruppen werden 
auch verstärkt Kooperationen mit Sportvereinen, Schulen, 
Kirchengemeinden und freien Trägern der Jugendhilfe unter-
stützt. Das freiwillige Engagement der Flüchtlinge und an-

derer Gruppen wird gestärkt, um gemeinsam Zielsetzungen 
zur Weiterentwicklung von Konzepten und Strategien der 
sportbezogenen Integrationsarbeit entwickeln zu können 
(vgl. Landessportbund Berlin, 2020b). 
Nach den diversen Förderprogrammen befragt, antwor-
tet die Mehrheit der Vereine, diese nicht zu kennen. Die 
Programme „STARK IM PARK“ und „movinBerlin“ kennen 
jeweils 87 % bzw. 95 % der Vereine nicht. Das Vereinsent-
wicklungsprogramm des LSB Berlin zur Unterstützung des 
Breitensports ist über der Hälfte der Vereine (61 %) unbe-

kannt, ebenso wie das Förderprogramm „Integration durch 
Sport“ (63 %). „SPORTbunt – Vereine leben Vielfalt“ kennen 
70 % der Vereine nicht, während das Förderprogramm zur 
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Abbildung 47: Priorisierung möglicher kommunaler Investitionen aus Vereinsperspektive (Fünfer-Skalierung, von „sehr wichtig“ bis völlig unwichtig“)

Vereinsentwicklung in sozial schwachen Stadtgebieten nahe-

zu keinem Verein geläufig ist (89 %). Zum einen sind hier 
die Vereine in die Pflicht zu nehmen, sich über geeignete 
Sportfördermöglichkeiten zu informieren und diese ggf. 
wahrzunehmen, auch wenn das möglicherweise vermehrten 
bürokratischen Aufwand mit sich bringen kann. Zum anderen 
unterstreicht diese große Unkenntnis der Vereine über die 
Sportförderprogramme auch die Beurteilung der Sportför-
derung bei Aspekten wie der Information und Beratung der 
Vereine sowie der Unterstützung bei Genehmigungs- und 
Verwaltungsverfahren und sollte der Bezirksverwaltung 
als Grundlage dienen, die Sportförderung zukünftig trans-

parenter und offener zu gestalten. 
Weiterhin wurden die Tempelhof-Schöneberger Sport-
vereine befragt, wie wichtig ihnen mögliche kommunale 
Investitionen im Bereich Sport sind (vgl. Abbildung 47). 
Positiv hervorzuheben ist hier die Wichtigkeit der Barriere-

freiheit von Sportanlagen für nahezu alle Sportvereine im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg (93 %) - auch im Vergleich 
zur INSPO-Benchmark (vgl. Abbildung 48). Die folgenden 
als wichtig bzw. sehr wichtig erachteten Investitionen 
betreffen die Sportanlagen im Sinne der Modernisierung 
von Sporthallen (88 %) bzw. Sportplätzen (87 %) sowie den 
Bau neuer wettkampfgerechter Sportstätten (78 %). Aber 
auch für sozialräumliche Veränderungen wie den Ausbau 
wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten (74 %) sowie 
die bewegungsfreundliche Umgestaltung der bestehenden 
Schulhöfe (71 %) spricht sich ein Großteil der Vereine aus. 
Für eine bedarfsgerechte und zukunftsorientierte – an 
Sport, Bewegung, Gesundheit und Integration ausgerich-

tete – Sport- und Stadtentwicklungsplanung ergeben sich 
hieraus vielversprechende Synergieeffekte.
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Abbildung 48: Priorisierung möglicher kommunaler Investitionen aus Vereins-
perspektive im Vergleich zur INSPO-Benchmark (N=642)

„Ideen wie Sportflächen auf Gebäuden mehr 
ausbauen und nicht immer nur nach freien 
Flächen suchen, bspw. Anlagen wie der Fuß-
ballplatz auf einer METRO oder ähnliches sind 
zukunftsorientiert.“
Zitat aus der Vereinsbefragung

„Wir haben immer wieder Berührungspunkte, 
aber um im Bereich Integration wirklich nach-
haltig erfolgreich sein zu können, braucht es 
mehr als ein paar 100 Euro. Wir haben bspw. 
die 500 Euro des DFB-Programms für Flücht-
lingshilfe nicht abgerufen, weil der Aufwand 
größer als der Nutzen ist.“
Zitat aus der Vereinsbefragung
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Berlin hat mit dem Curriculum für die „Gute gesunde 
Schule“ Standards und überprüfbare Entwicklungsziele für 
die Gesundheitsförderung und Prävention festgelegt. Die 
Schulen, insbesondere Schulen mit Ganztagsangeboten, 
müssen den Schulalltag so planen und gestalten, dass der 
Unterricht und die Zeiten außerhalb des Unterrichts Be-

wegungsmöglichkeiten und Entspannungsphasen bieten. 
Die unter dieser Thematik stehenden Aspekte haben die 
drei an der Regierung beteiligten Parteien in ihrer Koali-
tionsvereinbarung für die Legislaturperiode 2016-2021 in 
folgenden Positionen fixiert (vgl. SPD, Die LINKE, Bündnis 
90/Die Grünen, 2016): 

• Das bestehende zweigliedrige Schulsys-

tem soll sozial gerechter, leistungsfähi-
ger und inklusiver gestaltet werden,

• die inklusive Schule ist eine Schule für alle 
und wird im Schulgesetz verankert, 

• ein umfassendes Programm zur Begabungs-

förderung wird erarbeitet, welches nicht nur 
den Unterricht umfasst, sondern auch die För-
derung der besonderen Talente im musischen, 
sportlichen und kreativen Bereich einbezieht, 

• Gesundheitsförderung und Prävention in allen ge-

sellschaftlichen Bereichen sollen gestärkt werden. 

Hiermit soll dem Bewegungsmangel in der Gesellschaft 
über das Setting Schule aktiv entgegengewirkt werden. 
Untersuchungen der WHO belegen, dass sich vier von fünf 
Jugendlichen (Altersgruppe 11 bis 18 Jahren, Anmk. der 
Autoren) zu wenig bewegen: 

• „81 % der Jugendlichen weltweit bewegen sich 
weniger als eine Stunde am Tag. Sie erreichen 
damit nicht die Mindestempfehlung der WHO.

• Mädchen sind deutlich selte-

ner sportlich aktiv als Jungen. 
• Im Vergleich zu anderen Industriestaaten schneidet 

Deutschland schlecht ab.“ (vgl. Eichhorn, 2019) 

Konkrete Anhaltspunkte wie Sport und Bewegung für Kinder 
und Jugendliche in unterschiedlichen Settings nachhaltig 
implementiert werden können, bieten die von der BZgA 
publizierten „Nationalen Empfehlungen für Bewegung und 
Bewegungsförderung“ (vgl. BZgA, 2017). 

Schultyp Anzahl Rücklauf-

quote

Grundschule 15/32 47 %

Gymnasium 7/9 78 %

Integrierte Sekundarschule (ISS) 8/12 66 %

Förderschule 2/3 67 %

Sonstige Schule (Verkehrsschule) 1/11 9 %

Summe 33/67 49 %

Tabelle 10:  Schultypen der teilgenommenen Schulen (im Rahmen der schuli-
schen Einzelanalysen werden die teilnehmenden Schulen detailliert aufgelis-
tet: vgl. Tabelle 13 und Tabelle 15)

Abbildung 49: Räumliche Verortung der Schulen, die sich an der Schulbefra-
gung beteiligt haben (mit Schulnummern)

2.3  

SPORT UND BEWEGUNG IN SCHULEN

Grundlage für die in der Studie dargestellten Handlungs-

empfehlungen bildete eine Befragung der 67 Schulen im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg, an der sich 33 Einrichtungen 
beteiligten. Dies entspricht einem Rücklauf von 49 %. Hervor-
zuheben sind die sehr guten Rückläufe bei den Gymnasien 
(78 %), Integrierten Sekundarschulen (66 %) und Förder-
schulen (67 %). Auch die Beteiligung der Grundschulen 
ist durchaus erfreulich (47 %) (vgl. Tabelle 10). 18 Schulen 
(55 %), die an der Befragung teilgenommenen haben, sind 
Ganztagsschulen (darunter sind neun Grundschulen). Von 
diesen Schulen bieten 13 das Konzept eines offenen Ganztags 
und fünf eines gebundenen Ganztags an. Gerade in Schulen 
mit Ganztagsbetrieb lassen sich  gesunde und bewegungs-

freundliche Schulstrukturen sowie Elemente „Inklusiver 
Schulen“ deutlich besser implementieren und umsetzen 
als bei Schulen ohne Ganztagskonzept. Nichtsdestoweniger 
sollte auch hier eine Implementierung bewegungsfreund-

licher Strukturen, soweit möglich, angestrebt werden.

Im Kontext der Befragung wurden sowohl die quantitativen 
und qualitativen Rahmenbedingungen des Schulsports 
erfasst als auch die Angebote zur Bewegung und Bewe-

gungsförderung für Schüler_Innen, die  über den regulä-

ren Sportunterricht hinausgehen (z. B. Pausengestaltung, 
Arbeitsgemeinschaften, Kooperationen mit außerschulischen 
Partnern). Außerdem erfolgte eine Einschätzung ausgewähl-
ter Merkmale von gesunden und bewegungsfreundlichen 
Schulstrukturen mit Blick auf die Identifikation künftiger 
Bewegungspotenziale zur qualitätsfördernden Ganztags-

schulentwicklung sowie der Umsetzung des Konzeptes 
„Inklusive Schule“.
Erste konzeptionelle Gedanken zur Bewegten Schule wurden 
durch die Kultusministerkonferenz im Jahr 2001 definiert. 
Ziel der Implementierung bewegungsfreundlicher Schul-
strukturen ist es, den Schulalltag, den Unterricht und die 
Pausenzeiten bewegungsfreundlicher zu gestalten. Für 
dieses Grundanliegen existieren in den verschiedenen 
Bundesländern unterschiedliche Bezeichnungen: Neben 
„Bewegungsfreundliche Schule“ wird häufig auch die Be-

grifflichkeit „Bewegte Schule“ verwendet (vgl. Abbildung 50).  
Aktuell wird das Grundanliegen „bewegungsfreundlicher 
Schulstrukturen“ in der Bundes- und Bundesländerinitiative 
„Gute gesunde Schule“ weitergeführt und gebündelt. Seit 
2006 gibt es in Berlin das Landesprogramm für die „Gute 
gesunde Schule“ (vgl. Senatsverwaltung für Bildung, Jugend 
und Familie, 2014b).

 

Abbildung 50: Modell mit Strukturmerkmalen einer „Bewegten Schule“ (in 
Anlehnung an Balz, Kößler & Neumann, 2001)

Sportunterricht und außerunterrichtliches Angebot an 
Bewegungsformen und Sportarten

Der Sportunterricht gehört im Bundesland Berlin zu den 
Pflichtfächern. Die Teilnahme am Sportunterricht ist für 
alle Schüler_Innen verbindlich. Im Folgenden werden aus 
der Abbildung 50 die Strukturmerkmale „Sportunterricht“ 
und „Außerunterrichtliche Bewegungsanlässe“ bezogen auf 
den Bezirk Tempelhof-Schöneberg näher analysiert. Der 
Sportunterricht in den beteiligten Schulen wird zu 80 % 
(Grundschulen) bzw. zu 100 % (weiterführende Schulen) 
lehrplangerecht angeboten. Zwei Drittel (68 %) der an der 
Befragung beteiligten Schulen bieten Möglichkeiten zur 
sportlichen Betätigung auch außerhalb des Sportunter-
richts an. In Tabelle 11 sind die bemerkenswert vielfältigen 
Angebote der einzelnen Schulen zusammengefasst. Die 
Hälfte der Schulen kooperiert bereits mit Sportvereinen. 
21 Schulen wünschen sich weitere Sportangebote über 
Kooperationspartner. Einschränkungen sowohl bei der 
Durchführung des Sportunterrichts als auch beim Ausbau 
von Kooperationen ergeben sich aus Sicht der Schulen vor 
allem aufgrund mangelnder Raumkapazitäten (vgl. Tabelle 
11). Dies korrespondiert mit den Ergebnissen der Bestands-
Bedarfs-Bilanzierung, die für den Schul- und Vereinssport 
in der wachsenden Stadt Berlin deutliche Defizite ausweist 
(vgl. Kapitel "4 Bestands-Bedarfs-Bilanzierung"). 
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Schule Welche Angebote existieren? Welche Angebote wünschen Sie sich über mögliche 
Partnerschaften bzw. Kooperationen?

Ruppin-Grundschule
Es existiert nur ein sehr kleiner Spielplatz und das 
Großspielfeld des Friedenauer TSC, das keinerlei 
Schatten bietet.

Wir wünschen uns einen größeren Spielplatz mit attrak-

tiven Kletter- und anderen Bewegungsmöglichkeiten für 
die Kinder.

Rudolf-Hildebrand-Grundschule k. A. k. A.

Grundschule auf dem 
Tempelhofer Feld Fußball, Handball, Basketball, Turnen, Badminton diverse Angebote

Käthe-Kollwitz-Grundschule

Regulärer Sportunterricht; Sportplatzmitbenutzung 
im Georg-Büchner-Gymnasium; Fußball-, Handball-, 
Basketball- AG in Eigeninitiative; Teilnahme an Mini-
Marathon, ISTAF, Drumbo-Cup etc. in Eigeninitiative  

Schwimmunterricht der 3. Klassen ist wegen fehlender 
Schwimmlehrer kaum noch zu bewältigen. Zentrale 
Schwimmlehrer in den Bädern würde das für alle um-

liegenden Schulen erleichtern.   Die Schwimmzeiten sind 
deutlich zur kurz.   Anfragen bei umliegenden Sportver-
einen für weitere AGs bleiben leider unbeantwortet, auch 
aufgrund von fehlendem Personal/Trainern.  

Spreewald-Grundschule Tanz-AG, Basketball-AG, Mädchenfußball, Jungen-

fußball, Turnen bewegter Unterricht 

Mascha-Kaléko-Grundschule Wassergewöhnung, Fit4future, Fußball-AG, Raufen 
nach Regeln, Skifahrt, Volleyball AG (Kooperation) Yoga, Tischtennis, Pausenhofspiele, Ausbau der Spielplätze

Maria-Montessori-GS
Sportunterricht, Arbeitsgemeinschaften z.B. Fuß-

ball, Klettern, Sportangebote im Rahmen der er-
gänzenden Förderung und Betreuung

Da die Hallenzeiten ausgereizt sind, können wir keine 
Kooperationen eingehen.

Sternberg-Grundschule Kinderturnen, Fußball Yoga k. A.

Nahariyaschule
Schulunterricht, Wahlpflichtunterricht; Sport-AGs 
mussten wegen fehlenden Personals und fehlender 
Stunden eingestellt werden.

Mannschaftssport; Raufen nach Regeln oder Kampfsport 
zur Selbstverteidigung  

Teltow GS Regulärer Sportunterricht; Powerpause mit Erzieher 
während der gr. Pause; Mehrere AGs k. A.

Grundschule im Taunusviertel Im Nachmittagsbereich gibt es täglich unterschied-

liche Sport AGs als freiwillige oder Pflicht AG
Zurzeit können wir nur 60 % der Schüler mit Sportan-

geboten im Nachmittagsbereich versorgen

Havelland Grundschule

verschiedene AGs und WUV Kurse, außerdem eine 
Schulmannschaft im Fußball, diverse Sportver-
anstaltungen (Havellandlauf, 2-Felderball Turnier, 
BUJU Spiele)

k. A.

Annedore-Leber- Grundschule Fit4future, Fußball, Tischtennis, Tanzen, Turnen, 
Karate, Judo und Golf k. A.

Grundschule am Barbarossaplatz Über unseren Kooperationspartner bieten wir 
Kinderfußball, Unihockey, Einradfahren, Hiphop an.

Leichtathletik und Turnen mit dem OSC, Fußball und 
Mädchenfußball mit dem FC Internationale

Löcknitz Grundschule
Arbeitsgemeinschaften und Kooperationen: 
Nutzungsdauer zu kurz, weil Sportvereine dann 
kommen  

Ich wünsche mir keine weiteren Kooperationen. Koope-

rationen abzuschließen ist keine Herausforderung. Ich 
wünsche mir eine größere Sporthalle und eine längere 
Belegungszeit der Turnhalle durch die Schule, statt von 
Sportvereinen. 

Tabelle 11:  Sportarten und Bewegungsformen, die im außerunterrichtlichen Schulsport angeboten werden und Angebotswünsche mit Blick auf zukünftige Ko-
operationspotenziale

Seite 50/51:

Schule Welche Angebote existieren? Welche Angebote wünschen Sie sich über mögliche 
Partnerschaften bzw. Kooperationen?

Paul-Natorp-Gymnasium Drei Stunden Sport die Woche als reguläres Schul-
fach, diverse Sport-AGs Tennis, Handball

Robert-Blum-Gymnasium Im letzten Schuljahr gab es eine Lauf AG an der 
Schule. Das Schuljahr davor eine Basketball AG. Kooperationen mit Vereinen. 

Askanisches Gymnasium k. A. k. A.

Rheingau-Gymnasium
diverse Sport-AGs, Teilnahme an den Wettkampf-
angeboten des Senats für Schüler, teilweise aktive 
Hofpause auf dem Sportplatz 

Bessere Sportanlagen, seit Jahren steht uns nur eine 
eigene Halle zur Verfügung, so dass wir eine Grund-

schulhalle nutzen müssen, die nicht den Anforderungen  
eines regulären Sportunterrichts für ein Gymnasium 
entspricht, ebenso gesundheitlich inakzeptable Akus-

tik,  Partnerschaften mit Vereinen daher kaum möglich 
(Raumproblem), Partnerschaft mit Leichtathletikverein 
wäre schön (Sonder-Training für Wettkämpfe z.B. Speer-
wurftraining für Jugend trainiert für Olympia), Angebote 
von Schiedsrichtern bei Sportfesten

Rückert-Gymnasium kaum AGs, weil Hallenkapazitäten fehlen

Es geht zunächst einmal darum, dass der reguläre Sport-
unterricht nicht an verschiedenen, verkehrstechnisch 
schlecht gelegenen, Standorten durchgeführt werden 
muss. Der zweite Schritt kann nicht vor dem ersten 
erfolgen. 

Ulrich-von-Hutten-Gymnasium k. A. k. A.

Georg-Büchner-Gymnasium
Bewegte Pause; regelmäßige BJS, Schulcrosslauf 
Volleyball- und Fußballturnier jahrgangsübergrei-
fend; leider keine AGs (Platz- und Personalmangel)

Zusammenarbeit mit Trendsportarten auf Vereinsbasis

Friedrich-Bergius-Schule k. A. k. A.

Gustav-Heinemann-Schule 10 Sport AGs k. A.

Theodor-Haubach-Schule Parcour (altersgemischt), einmal wöchentlich ein breites Angebot - es fehlen jedoch seit Jahren die 
Hallenkapazitäten!  Voraussetzung wäre ein Hallenneubau.

Sophie-Scholl-Schule

Neben dem offiziellen Schulbetrieb existieren fol-
gende Arbeitsgemeinschaften:  Rudern, Fußball, 
Basketball, Yoga; Außerdem gibt es die Möglichkeit 
für Lehrerinnen und Lehrer freitags Volleyball zu 
spielen

Ich wünsche mir weitere Arbeitsgemeinschaften. Dafür 
müssten dem Fachbereich Sport Anrechnungsstunden 
zur Verfügung gestellt werden, damit auch andere Sport-
lehrkräfte AGs anbieten können.  Darüber hinaus möchte 
ich Schülerinnen und Schülern Sportaktivitäten während 
der Freistunden anbieten. Auch dafür benötigen wir 
weitere Anrechnungsstunden, da niemand bereit ist, 
seine Freizeit für die Beaufsichtigung und Betreuung der 
Jugendlichen zu opfern. 

Kath. Schule St. Franziskus Sport-Regelunterricht 1. bis 13. Klassenstufe Klettern

Carl-Zeiss-Schule Kaum welche, da die Halle durch Sportkurse der 
Oberstufe bis 17 Uhr belegt ist. k. A.

Theodor-Haubach-Schule k. A. k. A.

Solling Schule Wahlpflicht Sport (ab 2019/20), außerschulische 
Lernorte, BJSp, Schwimmen, AGs Sport k. A.

Schule am Berlinickeplatz k. A. k. A.

Prignitz-Schule AG Selbstverteidigung; Fitness, Schwimm-AG Fußball; Boxen; Fitness; mehr Zeiten in unserer eigenen 
Turnhalle

Marianne-Cohn-Schule Sportunterricht und AGs Fußball, Selbstverteidigung, Aqua-Fitness

Verkehrsschule am Sachsendamm Verkehrserziehung der 4. Klassen und Kitas k. A.
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Entwicklungspotenziale  

„Bewegungsfreundlicher Schulstrukturen“ 

Bei der weiteren Diskussion und Einordnung zum Thema 
„Gute gesunde Schule“ finden die nachfolgend ausgewähl-
ten Standpunkte der Kultusministerkonferenz (2001) zum 
Thema „Bewegungsfreundliche Schule“ Beachtung.

• Die Idee der „Bewegungsfreundlichen Schule“ 
wird mit dem erweiterten Auftrag der Schule als 
einer „Stätte des Lebens und Lernens“ und dem 
Prinzip des „Lernens mit allen Sinnen“ pädago-

gisch begründet und als überfachliches erziehe-

risches Grundanliegen der Schule verstanden.
• Die Umsetzung der Idee der „Bewegungsfreund-

lichen Schule“ erfolgt im Unterricht (bewegungs-
und körperbezogenes Lernen in allen Fächern), 
in außerunterrichtlichen Angeboten (z. B. Pause, 
Arbeitsgemeinschaften, Schulfahrten und -feste, 
Sportgemeinschaften), im Rahmen der Schulorga-

nisation (z. B. Stundenplangestaltung, Öffnung 
der Schule) und bei der Gestaltung des Schul-
raums (z. B. Pausenhof und Klassenräume).

• Die Umsetzung unterschiedlicher Elemente der 
„Bewegungsfreundlichen Schule“ ist eine Auf-
gabe der gesamten Schule, d. h. aller für Unter-
richt und Schulleben verantwortlichen Personen 
und Institutionen. Dabei kommt den Sportlehr-
kräften und den Sportfachkonferenzen eine 
über den engeren fachlichen Rahmen hinaus-

weisende wichtige und neue Funktion zu.
• Eine nachhaltige Wirkung der Idee und der Um-

setzung unterschiedlicher Elemente der „Be-

wegungsfreundlichen Schule“ kann am ehesten 
erzielt werden, wenn sie Bestandteil der Schulent-
wicklung (z. B. der Schulprogramme) ist bzw. wird. 

Darauf hat die Kultusministerkonferenz (KMK) im Jahr 2007 
zusammen mit der Sportministerkonferenz der Länder 
(SMK) und dem DOSB gemeinsame Handlungsempfeh-

lungen für den Schulsport verabschiedet. Aktuell wurden 
diese Handlungsempfehlungen erneut aufgegriffen und 
der Aspekt der Inklusion integriert (KMK, SMK & DOSB, 
2017). Die Handlungsempfehlungen beziehen sich auf die 
Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der folgenden 
vier Kernbereiche:

• Schule als Bewegungs-, Spiel- und Sportwelt
• Sportunterricht und außerunter-

richtlicher Schulsport
• Außerschulischer Sport
• Qualifizierung von Lehr- und Fachkräften

Ziel ist es, die Idee der „Bewegungsfreundlichen Schule“ 
weiterzuverbreiten und zum festen Bestandteil der Schul-
programme werden zu lassen. Um den Umsetzungsstand 
"Bewegungsfreundlicher Schulstrukturen" analysieren zu 
können, werden durch das INSPO fünf Strukturkomplexe 
mit dazugehörigen Strukturmerkmalen unterteilt (vgl. Ta-

belle 12). Die Ausprägung der einzelnen Strukturmerkmale 
wurde von den Schulen durch eine fünfstufige Ordinalskala 
bewertet: trifft voll zu (1), trifft eher zu (2), teils/teils (3), 
trifft eher nicht zu (4) und trifft nicht zu (5). Die Auswahl und 
Klassifizierung der abgefragten Merkmale bewegungsfreund-

licher Schulstrukturen in den Handlungsempfehlungen für 
das Setting Schule (sowie auch für das Setting Kindertages-

stätte) sind in den Nationalen Empfehlungen für Bewegung 
und Bewegungsförderung begründet. Ein grundlegendes 
Merkmal dieser Empfehlungen zur Bewegungsförderung 
ist deren „Evidenzbasierung“. Bei Berücksichtigung der 
Evidenzbasierung möglicher Interventionen im Bereich 
der Bewegungsförderung können verschiedene Stufen 
der Evidenz und dementsprechende „Empfehlungsgrade“ 
unterschieden werden (vgl. BzgA, 2017). Im vorliegenden 
Kontext werden in diesem Sinne pragmatisch drei Evidenz-

stufen unterschieden:

• Einrichtungsbezogene Interventionsmaßnahmen 
der Sport- und Bewegungsförderung mit signi-
fikanten gesundheitsfördernden Effekten (gute 
Evidenzlage; hier liegen in der Regel Wirksamkeits-

nachweise durch systematische wissenschaftliche 
Reviews einer Vielzahl von Einzelstudien vor).

• Einrichtungsbezogene Interventionsmaßnahmen 
der Sport- und Bewegungsförderung mit erfolgs-

versprechenden gesundheitsfördernden Effekten 
(mittlere Evidenzlage; Wirksamkeitsnachweise 
auf der Basis einzelner Reviews und Studien).

• Einrichtungsbezogene Interventionsmaß-

nahmen der Sport- und Bewegungsförderung 
mit weiteren gesundheitsfördernden Effekten 
(geringe Evidenzlage; keine Wirksamkeits-

nachweise bzw. nur in einzelnen Studien).

Strukturkomplexe und Strukturmerkmale
(Wissenschaftliche Empfehlung des INSPO)

Strukturkomplexe Strukturmerkmale

Schulsport- und  

Bewegungskonzept

Fünf Merkmale

Fachübergreifendes Inhalts- und Methodenkonzept 
der Bewegungsförderung

Sport und Bewegungsfeste werden durchgeführt

Für Sport werden außerschulische Lernorte genutzt

Geschlechtsspezifische Unterschiede werden be-

rücksichtigt

Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von 
Schularbeitsgemeinschaften

Infrastrukturelle  

Rahmenbedingungen

Sechs Merkmale

Sporthalle für lehrplangerechten Unterricht

Sportplatz für lehrplangerechten Unterricht

Personelle Ressourcen für lehrplangerechten Unter-
richt

Alters- und rückengerechtes Mobiliar vorhanden

Räume für Entspannung und Ruhe vorhanden

Bewegungsfreundlicher Schulhof

Lehren und Lernen
Sechs Merkmale

Bewegungs- und Entspannungspausen im Unter-

richt integriert

Dynamisches Sitzen wird ermöglicht

Bewegungsförderung wird fachübergreifend 

praktiziert

Lehrplangerechter Unterricht wird angeboten

Förderunterricht für Schüler_Innen mit motorisch/
körperlichen Defiziten

Begabte Schüler_Innen werden weitervermittelt

Schulmanagement und  

Kooperationen
Fünf Merkmale

Schule verfügt über ein Steuerungsteam für Sport 

und Bewegung

Beachtung von berufsbedingten Belastungen der 
Lehrkräfte

Eltern werden für Bewegungsangebote einbezogen

Kooperationen mit Expert_Innen für Bewegungs-

förderung

Kooperationen mit Sportvereinen

Professionalität der  
Lehrkräfte
Zwei Merkmale

Ausschließlich fachausgebildete Lehrkräfte

Lehrkräfte nehmen regelmäßig an Weiterbildungen 
teil

Tabelle 12: Strukturkomplexe und -merkmale einer „Bewegungsfreundlichen 
Schule“ (Die grün hervorgehobenen Merkmale finden sich auch bei Paulus 
(2003) als bewegungsfreundliche Kriterien einer „Guten gesunden Schule“ 
wieder)

Strukturkomplexe (gesamt)
In der folgenden Grafik (vgl. Abbildung 51) wird der Mittel-
wert der Merkmalsausprägungen der Antworten „trifft voll 
zu“ und „trifft zu“ zusammengefasst für die fünf Struktur-
komplexe dargestellt. Stärken und Probleme werden somit 
klar verdeutlicht, differenziert für die Grundschulen und die 
weiterführenden Schulen. 

Den beiden Strukturkomplexen „Professionalität der Lehr-
kräfte“ und „Schulsport- und Bewegungskonzept“ wird durch 
die Schulen selbst ein überwiegend guter Entwicklungs-

stand eingeräumt (mit Abstrichen bei den Grundschulen 
für Lehrkräfte mit der Fachrichtung Sport). Demgegenüber 
werden die anderen drei Strukturkomplexe „Infrastruktu-

relle Rahmenbedingungen“, „Lehren und Lernen“ sowie 
„Schulmanagement und Kooperationen“ zum Teil sehr 
kritisch bewertet. In diesem Sinne werden im Folgenden 
die Strukturmerkmale in den jeweiligen Strukturkomplexen 
differenziert nach Schultyp analysiert, um entsprechende 
Entwicklungspotenziale ableiten zu können.

47

68

38
46

67

40

64

18
30

97

0

20

40

60

80

100

Infrastrukturelle

Rahmenbedingungen

Schulsport- und
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Abbildung 51: Gemittelte prozentuale Ausprägung der fünf Strukturkomplexe 
für die Schulen des Bezirks Tempelhof-Schöneberg differenziert nach Grund-
schulen (GS) und weiterführenden Schulen (WFS)
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Schulsport- und Bewegungskonzept 

(vgl. Abbildungen 52 und 53)
Innerhalb dieses Strukturkomplexes sind nur marginale Dif-
ferenzen zwischen den Grundschulen und weiterführenden 
Schulen zu erkennen. Positiv hervorzuheben sind für beide 
Schultypen die Durchführung von Sport- und Bewegungs-

festen, der hohe Anteil an Schulsportgemeinschaften sowie 
die Nutzung von außerschulischen Lernorten. Ausbaufähig 
ist das Einzelmerkmal „Fächerübergreifende Inhalts- und 

Abbildung 52: Analyse der 
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex „Schulsport- 
und Bewegungskonzept“ 
für die Grundschulen

Abbildung 53: Analyse der 
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex „Schulsport- 
und Bewegungskonzept“ 
für die weiterführenden 
Schulen

Infrastrukturelle Rahmenbedingungen

(vgl. Abbildungen 54 und 55)
Im Strukturkomplex „Infrastrukturelle Rahmenbedingungen“ 
zeigen sich hohe Übereinstimmungen in den Bewertungen 
zwischen den Grundschulen und den weiterführenden 
Schulen. Die personellen Ressourcen werden von beiden 
Schultypen als sehr positiv eingestuft (80 % der Grundschulen 
und 87 % der weiterführenden Schulen, kumulierte Werte 
trifft voll zu/trifft zu). 73 % der Grundschulen und 53 % der 
weiterführenden Schulen verfügen den eigenen Angaben 
zufolge über eine Sporthalle, um einen lehrplankonformen 
Sportunterricht anzubieten. Bei den Sportplätzen verfügen 

Abbildung 54: Analyse der 
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex „Infrastruktu-
relle Rahmenbedingungen“ 
für die Grundschulen

Abbildung 55: Analyse der 
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex „Infrastruktu-
relle Rahmenbedingungen“ 
für die weiterführenden 
Schulen
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Legende Abbildungen 52 - 61:

Methodenkonzepte der Bewegungsförderung“ (vgl. auch 
fachübergreifende Bewegungsförderung im Komplex "Lehren 
und Lernen"). Notwendige konzeptionelle Überlegungen 
lassen sich am besten durch die Etablierung eines inner-
schulischen Steuerungsteams zur fachübergreifenden Be-

wegungsförderung umsetzen und sollten mittelfristig auch 
über externe Beratung vornehmlich der weiterführenden 
Schulen gelingen können.

nur noch je 40 % der Grundschulen und der weiterführenden 
Schulen den eigenen Angaben zufolge über ausreichend 
Kapazitäten. Es fällt auf, dass insbesondere die Aspekte 
der „Guten gesunden Schule“ (alters- und rückengerechtes 
Mobiliar, Räume für Entspannung und Ruhe sowie bewe-

gungsfreundliche Schulhöfe) eher selten zur Verfügung 
stehen. Es gibt kaum eine Schule, die keine Vorschläge zum 
Ausbau bzw. zur Qualifizierung ihrer Schulhöfe gemacht hat. 
Die häufigsten Anregungen beziehen sich dabei auf eine 
Ausweitung der Platzkapazitäten, mehr und attraktivere 
Spielgeräte, sowie eine Verbesserung der Böden.

Strukturkomplexe (Einzelanalyse)
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Lehren und Lernen
(vgl. Abbildungen 56 und 57)
Die Sicherung eines lehrplangerechten Sportunterrichts im 
Strukturkomplex „Lehren und Lernen“ ist im Kontext der 
infrastrukturellen Ausstattung (Bezug Fachraumbedarf) als 
sehr bedeutsam einzuschätzen. Die Merkmale der „Guten 
gesunden Schule“ (Entspannungsphasen, fachübergreifende 
Bewegungsförderung und Sportförderunterricht) erhalten 
im Grundschulbereich deutlich mehr Aufmerksamkeit als an 
weiterführenden Schulen, was aus sportpädagogischer Sicht 

Abbildung 56: Analyse 
der Strukturmerkmale im 
Strukturkomplex „Lehren 
und Lernen“ für die Grund-
schulen

Abbildung 57: Analyse 
der Strukturmerkmale im 
Strukturkomplex „Lehren 
und Lernen“ für die weiter-
führenden Schulen
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durchaus zu kritisieren ist. Dynamisches Sitzen kann im 
Grundschulbereich (13 % kumulierte Werte aus „trifft voll 
zu“/„trifft zu“) nur bei einem kleinen Teil der Einrichtungen 
umgesetzt werden, bei den weiterführenden Schulen sogar 
gar nicht (0 %). Es ist anzuregen, dass sich die politischen 
Verantwortungsträger (Schulverwaltungen/Schulleitungen) 
zusammensetzen und eine gesundheitspolitische Initiative 
zur Ausstattung mit ergonomischen Schulmöbeln über eine 
strategische Grundsatzentscheidung herbeiführen.

Schulmanagement und Kooperationen 
(vgl. Abbildungen 58 und 59)
Positiv hervorzuheben ist bei den Grundschulen der Aspekt 
eines Steuerungsteams für Sport und Bewegung. Die Ko-

operationen mit Sportvereinen (Ausnahme Grundschulen) 
und weiteren außerschulischen Expert_Innen ist insgesamt 
optimierungsfähig, ebenso wie die Beachtung der berufs-

bedingten Belastungen der Lehrkräfte. 

Abbildung 58: Analyse der 
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex „Schulmanage-
ment und Kooperationen“ 
für die Grundschulen

Abbildung 59: Analyse der 
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex „Schulmanage-
ment und Kooperationen“ 
für die weiterführenden 
Schulen
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Abbildung 61: Vergleich der Merkmalsausprägung der Schulen in Tempelhof-Schöneberg (N=37) mit dem Mittelwert von 

 

 

 

Professionalität der Lehrkräfte
(vgl. Abbildungen 60 und 61)
Positiv hervorzuheben ist vor allem bei den weiterfüh-

renden Schulen, dass hier ausschließlich  - im Gegensatz 
zu den Grundschulen  - fachausgebildete Sportlehrkräfte 
unterrichten. Diese nehmen zudem regelmäßig an Fort-/
Weiterbildungen zu den Themen Bewegung, Sport und 
Gesundheit teil. Der Aspekt der Fort- und Weiterbildung 
der Lehrkräfte erfährt auch bei den Grundschulen eine 
hohe Zustimmung.

Abbildung 60: Analyse 
der Strukturmerkmale im 
Strukturkomplex „Profes-
sionalität der Lehrkräfte“ 
für die Grundschulen

Abbildung 61: Analyse 
der Strukturmerkmale im 
Strukturkomplex „Profes-
sionalität der Lehrkräfte“ 
für die weiterführenden 
Schulen

Die Teilaspekte einer „Guten gesunden Schule“ - Beachtung 
von Belastungen der Lehrer_Innen, Installierung von Steuerungs-

teams, Kooperationen mit Expert_Innen und Kooperationen 
mit Sportvereinen - sollten in entsprechenden Analysen zur 
Qualitätsentwicklung in den Schulen im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg eine größere Aufmerksamkeit erhalten und 
ggf. durch Förderanreize in den Schulen zukünftig verstärkt 
implementiert werden.
Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse gebündelt 
als „Stärken-Schwächen-Analyse“ zusammengefasst. Hierbei 
wird ersichtlich, dass bewegungsfreundliche Schulstrukturen 
bei den Grundschulen deutlich besser ausgeprägt sind als 
bei den weiterführenden Schulen (vgl. Tabelle 13, 14). Be-

merkenswert erscheint zudem der Sachverhalt, dass sowohl 
bei den Grundschulen als auch besonders bei den weiter-

Abbildung 62: Vergleich der Merk-
malsausprägung der Schulen im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg (N=33) 
mit dem Mittelwert von Schulen der 
überregional erhobenen INSPO-Daten 
(N=249) (kumulierte Werte „trifft voll 
zu“/“trifft zu“ von den Grund- und 
weiterführenden Schulen)

führenden Schulen die Schwächen bei jenen Merkmalen 
auftreten, die für die „Gute gesunde Schule“ zutreffend 
sind. Hier ist auf schulinterner Ebene Entwicklungspotenzial 
vorhanden, das ggf. durch externe Beratungen ausgebaut 
werden sollte. Bei den weiterführenden Schulen stellen sich 
insbesondere bei der Ausstattung mit geeigneten Sportan-

lagen und gesundheitsförderndem Mobiliar (Sportplätze, 
Schulhofgestaltung, ergonomische Möbel, Ruheräume) 
schulpolitische Grundsatzfragen. Diesbezüglich sind Politik 
bzw. Verwaltung gefragt, da hierbei neben schulorganisa-

torischen Fragen insbesondere infrastrukturelle Herausfor-
derungen im Hinblick auf Raumgestaltung und Ausstattung 
zu bewältigen sind. 
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übergreifend praktiziert

Sport- und Bewegungsfeste 
werden durchgeführt

Förderunterricht für Schüler_
Innen mit motorisch/körper-
lichen Defiziten

Sport- und Bewegungsangebote 
im Rahmen von Schularbeitsge-

meinschaften

Beachtung von berufsbedingten 
Belastungen der Lehrkräfte  

Ausschließlich fachausgebildete 
Lehrkräfte

Eltern werden für Bewegungs-

angebote einbezogen

Kooperationen mit Expert_In-
nen für Bewegungsförderung

Kooperationen mit Sportver-
einen

Sportplatz für lehrplangerechten 
Sportunterricht vorhanden

Steuerungsteam für Sport und 
Bewegung

Tabelle 13:  Merkmalsbezogene Stärken- und Schwächenanalyse für die 
Grundschulen (N=16; Merkmale der „Guten gesunden Schule“)

Tabelle 14:  Merkmalsbezogene Stärken- und Schwächenanalyse für die wei-
terführenden Schulen (N=16; Merkmale der „Guten gesunden Schule“)

Schulische Einzelanalysen

Um eine konkrete, auf die einzelnen Schulen bezogene 
Analyse der Stärken und Schwächen vornehmen zu kön-

nen, werden folgend die Wertungen der einzelnen Schulen 
differenziert nach Schultypen in einer Matrix dargestellt 
und die Antworten „Trifft eher nicht zu (4)“ und „Trifft 
nicht zu (5)“ farblich hervorgehoben (vgl. Tabellen 15-18) 
Die dargestellten Ergebnisse bilden eine gute Grundlage, 
um gezielte Gespräche mit den Schulen zum Abbau der 
Schwächen zu führen und damit dem gesellschaftlichen 
Anliegen, Schulen zu bewegungsfreundlichen und gesunden 
Orten für die Schüler_Innen und Lehrer_Innen ausbauen 
zu können, nachzukommen.
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Merkmale 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Schulsport- und Bewegungskonzept

1 Fachübergreifendes Inhalts- und Methodenkonzept Bewegungs-

förderung 2 4 2 2 4 5 2 4 4 5 2 2 1 3 3

2 Sport- und Bewegungsfeste werden durchgeführt 1 1 2 1 2 1 1 2 1 3 1 2 1 1 2

3 Außerschulische Lernorte werden für den Sport genutzt 2 1 4 2 2 3 1 3 1 3 2 2 3 2 3

4 Geschlechtsspezifische Unterschiede werden berücksichtigt 2 1 3 4 4 3 5 3 3 2 1 2 1 2 2

5 Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von Sportarbeitsge-

meinschaften 1 1 2 1 2 1 2 2 2 3 1 1 2 2 3

Infrastrukturelle Rahmenbedingungen

6 Sporthalle für lehrplangerechten Unterricht 2 1 3 3 2 1 1 1 4 4 1 1 1 2 1

7 Sportplatz für lehrplangerechten Unterricht 2 3 4 4 3 4 1 2 4 4 4 1 1 1 4

8 Personelle Ressourcen für lehrplangerechten Unterricht 2 2 1 1 3 1 2 2 4 5 2 1 2 1 1

9 Alters- und rückengerechtes Mobiliar vorhanden 2 4 3 2 3 3 4 3 5 4 3 5 3 2 3

10 Räume für Entspannung und Ruhe vorhanden 4 4 4 2 5 5 5 4 5 5 2 5 5 3 5

11 Bewegungsfreundlicher Schulhof 4 1 2 2 3 4 2 3 3 3 3 2 1 2 2

Lehren und Lernen

12 Bewegungs- und Entspannungspausen im Unterrricht  integriert 1 2 2 2 2 3 2 3 1 3 4 2 2 3 3

13 Dynamisches Sitzen wird ermöglicht 3 3 2 3 4 5 5 3 3 5 3 5 4 2 4

14 Bewegungsförderung wird fachübergreifend praktiziert 1 2 2 3 3 5 2 4 2 4 3 3 1 3 4

15 Lehrplangerechter Unterricht wird angeboten 1 1 3 1 3 1 1 1 2 4 1 1 1 2 2

16 Förderunterricht für Schüler_Innen mit motorisch/körperlichen 
Defiziten 1 4 2 4 5 5 3 4 5 4 3 1 5 4 3

17 Begabte Schüler_Innen werden weitervermittelt 2 1 2 2 4 4 1 2 3 4 2 1 2 3 4

Schulmanagement und Kooperationen

18 Schule verfügt über ein Steuerungsteam für Sport und Be-
wegung

2 3 2 1 2 4 1 2 4 5 4 5 2 2 3

19 Beachtung von berufsbedingten Belastungen der Lehrkräfte 2 2 3 4 4 5 3 3 5 4 4 5 3 4 5

20 Eltern werden für Bewegungsangebote einbezogen 2 2 2 4 4 5 2 4 4 4 4 3 2 4 3

21 Kooperationen mit Expert_Innenen für Bewegungsförderung 2 2 4 4 4 3 4 4 5 3 4 1 4 3 5

22 Kooperationen mit Sportvereinen 1 1 2 2 2 1 2 3 1 3 2 1 4 1 4

Professionalität der Lehrkräfte

23 ausschließlich fachausgebildete Lehrkräfte 1 3 2 1 3 4 2 3 4 4 3 5 2 3 1

24 Lehrkräfte nehmen regelmäßig an Weiterbildungen teil 1 1 2 1 3 1 1 2 1 2 2 2 2 2 1

Nr. Schulname der Grundschule Anzahl der Wertungen

1 Ruppin-Grundschule 2

2 Rudolf-Hildebrand-Grundschule 4

3 Grundschule auf dem Tempelhofer Feld 4

4 Löcknitz Grundschule 6

5 Käthe-Kollwitz-Grundschule 9

6 Spreewald-Grundschule 12

7 Mascha-Kaléko-Grundschule 5

8 Maria-Montessori-GS 6

9 Sternberg-Grundschule 12

10 Nahariyaschule 15

11 Teltow GS 6

12 Grundschule im Taunusviertel 6

13 Havelland Grundschule 5

14 Annedore- Leber - Grundschule 3

15 Grundschule am Barbarossaplatz 8

Tabelle 15:  Liste der Grundschulen mit Anzahl der Wertungen „Trifft eher nicht zu 
(4)“/„Trifft nicht zu (5)“ kumuliert (markierte Schulen nehmen am Programm „Gute 
gesunde Schule“ oder „Bewegte Grundschule“ teil)

Tabelle 16:  Einzelwertungen der Grundschulen (Wertungen „Trifft eher nicht zu (4)“ und „Trifft nicht zu (5)“; Merkmale der „Guten gesunden Schule“)

Merkmale 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Schulsport- und Bewegungskonzept

1 Fachübergreifendes Inhalts- und Methodenkonzept Bewegungs-

förderung 4 5 4 3 3 2 3 4 2 2 1 3 5 2 1 3 1

2 Sport und Bewegungsfeste werden durchgeführt 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 3 1 1 1 2 1

3 Außerschulische Lernorte werden für den Sport genutzt 3 2 2 2 3 1 2 3 3 2 3 3 1 1 1 3 1

4 Geschlechtsspezifische Unterschiede werden berücksichtigt 3 2 3 5 2 1 2 1 2 2 3 2 2 1 2 3 2

5 Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von Sportarbeitsge-

meinschaften 2 3 2 1 4 4 4 2 1 2 2 4 3 1 1 3 1

Infrastrukturelle Rahmenbedingungen

6 Sporthalle für lehrplangerechten Unterricht 2 1 3 3 1 1 4 3 2 3 3 2 1 2 2 3 1

7 Sportplatz für lehrplangerechten Unterricht 2 1 3 3 2 1 4 3 3 2 3 3 1 2 4 4 5

8 Personelle Ressourcen für lehrplangerechten Unterricht 1 1 1 1 2 2 3 2 2 2 1 2 1 2 2 2 1

9 Alters- und rückengerechtes Mobiliar vorhanden 4 4 3 4 3 4 5 4 5 2 3 2 3 2 4 2 1

10 Räume für Entspannung und Ruhe vorhanden 4 5 4 5 4 3 5 5 4 4 4 3 2 2 4 5 1

11 Bewegungsfreundlicher Schulhof 3 4 2 5 3 1 5 4 4 5 2 4 4 2 5 4 5

Lehren und Lernen

12 Bewegungs- und Entspannungspausen im Unter. integriert 3 3 4 3 4 3 4 5 4 3 4 3 4 2 3 2 1

13 Dynamisches Sitzen wird ermöglicht 3 5 5 5 5 4 5 5 4 3 4 3 4 3 4 4 1

14 Bewegungsförderung wird fachübergreifend praktiziert 4 5 4 5 5 4 5 5 4 3 4 2 4 3 5 2 1

15 Lehrplangerechter Unterricht wird angeboten 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 3 1

16 Förderunterricht für Schüler_Innen mit motorisch/körperlichen 
Defiziten 5 5 5 5 5 2 5 5 4 3 2 3 3 3 2 4 1

17 Begabte Schüler_Innen werden weitervermittelt 3 4 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 2 4 2 2 2

Schulmanagement und Kooperationen

18 Schule verfügt über ein Steuerungsteam für Sport und Bewe-
gung

4 5 2 5 5 1 5 4 2 2 5 4 5 3 2 2 1

19 Beachtung von berufsbedingten Belastungen der Lehrkräfte 5 5 3 5 5 3 4 4 4 2 4 3 3 2 2 4 2

20 Eltern werden für Bewegungsangebote einbezogen 4 4 4 4 5 4 5 5 3 3 5 2 4 4 3 5 4

21 Kooperationen mit Expert_Innenen für Bewegungsförderung 4 3 3 5 5 3 0 4 3 4 5 4 4 3 2 0 4

22 Kooperationen mit Sportvereinen 4 3 4 4 5 4 5 2 2 4 5 5 4 4 2 3 5

Professionalität der Lehrkräfte

23 ausschließlich fachausgebildete Lehrkräfte 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 3 2

24 Lehrkräfte nehmen regelmäßig an Weiterbildungen teil 3 4 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2

Nr. Name der Schule Anzahl der Wertungen

1 Paul-Natorp-Gymnasium 10

2 Robert-Blum-Gymnasium 12

3 Askanisches Gymnasium 8

4 Rheingau-Gymnasium 12

5 Ulrich-von-Hutten-Gymnasium 11

6 Georg-Büchner-Gymnasium 6

7 Rückert-Gymnasium 14

8 Friedrich-Bergius-Schule 12

9 Gustav-Heinemann-Schule 8

10 Theodor-Haubach-Schule 4

11 Sophie-Scholl-Schule 9

12 Kath. Schule St. Franziskus 5

13 Carl-Zeiss-Schule 9

14 Solling Schule 3

15 Schule am Berlinickeplatz 6

16 Prignitz-Schule (Förderschule) 7

17 Marianne-Cohn-Schule (Förderschule) 5

Tabelle 17:  Liste der weiterführenden Schulen mit Anzahl der Wertungen „Trifft 
eher nicht zu (4)“/„Trifft nicht zu (5)“ kumuliert (markierte Schulen nehmen am 
Programm „Gute gesunde Schule“ teil)

Tabelle 18:  Einzelwertungen der weiterführenden Schulen (Wertungen „Trifft eher nicht zu (4)“ und „Trifft nicht zu (5)“; Merkmale der „Guten gesunden Schule“)
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Stand der Umsetzung der Anforderungen an die  
„Inklusive Schule“ 

Abschließend wurden die Schulen um die Einschätzung des 
gegenwärtigen Entwicklungsstands der „Inklusiven Schule“ 
gebeten. „Das Konzept der Inklusiven Schule erkennt die 
Individualität jedes Kindes sowie die Verschiedenheit der 
Schüler_Innen innerhalb einer Lerngruppe an und sieht 
darin eine Bereicherung. Ziel einer inklusiven Schule ist 
es, Unterricht und Schulleben so zu gestalten, dass alle 
Schüler_Innen – gleich welcher Herkunft und welcher Leis-

tungsfähigkeit – gemeinsam leben und lernen können.“ (vgl. 
Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie, 2020b). 
Hier zeigt sich gerade bei den weiterführenden Schulen, 
aber auch bei den Grundschulen Potenzial zur weiteren 
Qualitätsentwicklung (vgl. Abbildung 63). Im Rahmen der 
Befragung konnten die Schulen aus ihrer Sicht genaue 
Angaben zu den Herausforderungen bei der Umsetzung 
entsprechender Konzepte der „Inklusiven Schule“ darlegen, 
die im Folgenden zusammengefasst werden: 

 

7%

7%

20%

20%

47%

47%

20%

20%

7%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

WFS (n=15)

GS (n=15)

1 (trifft voll zu) 2 3 4 5 (trifft überhaupt nicht zu)

 

 

Abbildung 63: Einschätzung der Umsetzung der Anforderungen der „Inklusi-
ven Schule“

1. Organisation/Infrastruktur 
•  Knapp 50 % der beteiligten Schulen gaben organi-

satorische Probleme an, vornehmlich weite Wege, 
unzureichende Hallenkapazitäten bzw. Raumdefizit. 

•  Bei ca. zwei Drittel aller Schulen sind die bauli-
chen Voraussetzungen nicht gegeben (u. a. Fahr-
stuhl, Treppenlift, barrierefreie Ausstattung). 

•  Fehlende Rückzugsmöglichkeiten für 
Kinder mit Beeinträchtigung.

2. Organisation/Inhalte 
•  Ca. zwei Drittel der Schulen verfügen 

über kein oder ein nur unzureichen-

des inhaltliches Inklusionskonzept. 
•  Ca. drei Viertel der Schulen beklagen, dass sie 

nur über sehr unzureichende personelle Qua-

lifikationen in diesem Bereich verfügen und 
somit erhebliche Unsicherheiten bei der Um-

setzung bzw. der Bewältigung der Anforde-

rungen einer inklusiven Schule entstehen. 

Vornehmlich werden in den infrastrukturellen Bedingun-

gen an den Schulen (Barrierefreiheit), der erforderlichen 
Qualifikation des Personals und der konzeptionellen Vor-
bereitungszeit die größten Probleme gesehen.

Bewegung und Bewegungserfahrungen sind gerade in 
der frühen Kindheit von grundlegender Bedeutung für die 
ganzheitliche Entwicklung eines Menschen. Bewegung 
hat für die Wahrnehmung, die kognitive und emotionale 
und nicht zuletzt für die soziale Entwicklung einen hohen 
Stellenwert. Aktuelle Studien belegen, dass Kinder immer 
häufiger körperliche Auffälligkeiten wie Haltungsschä-

den, Übergewicht, Koordinationsstörungen und Beein-

trächtigungen der Wahrnehmungsfähigkeit zeigen. Um 
diesen Symptomen entgegenzuwirken und eine gesunde 
Entwicklung von Kindern zu fördern, muss Bewegung ein 
selbstverständlicher Bestandteil des kindlichen Alltags sein. 
Kinder bringen, körperlich betrachtet, alle Voraussetzungen 
mit, um sich ausreichend zu bewegen. Trotzdem tun sie es 
nicht immer. Sie brauchen die Möglichkeiten, den Anstoß 
und auch die Hilfestellung, um in „gesunde Bewegung“ zu 
kommen. Hier können insbesondere Kindertagesstätten 
einen wesentlichen Beitrag leisten. 

Es ist unstrittig, dass Bewegungs- und Gesundheitsförderung 
in enger Beziehung gesehen werden müssen und bedeut-
sam für ein gesundes Aufwachsen sind (Bundesministe-

rium für Gesundheit, 2010). Das greift auch das von der 
Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Wissenschaft 
verabschiedete “Berliner Bildungsprogramm für Kitas und 
Kindertagespflege”, die Grundlage der Arbeit aller Berliner 
Kitas, auf. Es bietet einen verbindlichen, wissenschaftlich 
begründeten und fachlich erprobten Orientierungsrahmen 
für die Erzieher_Innen. Das Ermöglichen vielfältiger Be-

wegungserfahrungen wird hier explizit aufgegriffen (vgl. 
Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie, 2014a).

In der im Herbst 2019 durchgeführten Befragung wurden 
insgesamt 192 Tempelhof-Schöneberger Kindertagesstätten 
unterschiedlicher Trägerschaft angeschrieben, von denen 
sich 33 beteiligten. Dies entspricht einem verhaltenen 
Rücklauf von 17 %. Die Befragungsergebnisse sind nicht 
repräsentativ und können lediglich eine erste Orientierung 
zur Bewegungssituation in den Kitas des Bezirkes geben. 
Mittels eines Online-Fragebogens wurden die Kitaleiter_In-

nen gebeten, Auskunft zum bewegungsorientierten An-

gebots- und Leistungsspektrum der Einrichtung sowie den 
räumlichen, materiellen und personellen Verhältnissen zu 
geben, die für ein kindgemäßes, vielseitiges und tägliches 
Bewegen von Bedeutung sind. Auf dieser Basis wurde eine 
eher qualitative Beurteilung der Bewegungsmöglichkeiten 
und des Bewegungsverhaltens von Kindern innerhalb der 
Kindertageseinrichtungen im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
vorgenommen.
Die Verteilung der Betreuungsplätze (Kapazität) der be-

fragten Einrichtungen bildet sich nach Betreuungsform 
Krippe (0 bis 3 Jahre) und Kita (3 Jahre bis Schuleintritt) 
folgendermaßen ab (vgl. Tabelle 19): 

Anzahl der Betreuungsplätze 
je Einrichtung

Anzahl Krippe 
(N=33)

Anzahl Kita 
(N=33)

1 bis 10 Kinder 8 2

11 bis 25 Kinder 12 8

26 bis 40 Kinder 7 4

41 bis 60 Kinder 3 7

61 bis 99 Kinder 3 10

> 100 Kinder 0 2

Tabelle 19:  Anzahl der Betreuungsplätze je Einrichtung in den Kindertages-
stätten (N=33)

Abbildung 64: Räumliche Verortung der Kindertagesstätten, die sich an der 
Kindertagesstättenbefragung beteiligt haben

2.4  

SPORT UND BEWEGUNG  
IN KINDERTAGESSTÄTTEN
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Inklusion, Integration und Migration  
Die an der Befragung teilgenommenen Kindertagesstätten 
im Bezirk Tempelhof-Schöneberg zeichnen sich durch ein 
hohes Maß an Betreuungsplätzen für Kinder mit nicht 
deutscher Herkunftssprache (96 %) aus. Elf Kitas betreuen 
Kinder mit körperlichen Beeinträchtigungen und 14 Kitas 
betreuen Kinder mit geistigen Beeinträchtigungen. 48 % 
der Einrichtungen verfügen über spezielle Angebote zur 
Integration und Inklusion dieser Kinder.

Räumliche und materielle Voraussetzungen für Bewe-

gungsförderung

Um den Bewegungsbedürfnissen der Kinder Rechnung zu 
tragen, ist das Raumkonzept einer Kindertagesstätte so 
angelegt, dass für Spiel und Bewegung ausreichend Mög-

lichkeiten bestehen. Grundsätzlich wird bei der Einschät-
zung der räumlichen Mindeststandards einer Kita davon 
ausgegangen, dass für jedes regelmäßig betreute Kind im 
Innenbereich eine Mindestspielfläche im Gruppenraum von 
2,5 m² Bodenfläche, 1 m² je Kind im Gruppennebenraum 
sowie eine möglichst direkte Verbindung ins Freie vorhan-

den sein muss (vgl. Senatsverwaltung für Bildung, Jugend 
und Familie, 2016). Die SenBJF verweist weiterhin darauf, 
dass ein Mindestflächenstandard von 3 m² pädagogischer 
Nutzfläche pro Kind nicht unterschritten werden darf, 
4,5 m² sind anzustreben. Über die Gruppenbereiche hinaus 
sind Mehrzweckräume, z. B. für Bewegungserziehung und 
Theateraufführungen, empfehlenswert. Es wird empfohlen, 
für größere Einheiten zusätzlich zu den Haupt- und Neben-

räumen einen (Mehrzweck-)Raum zur Bewegungsförderung 
bereitzustellen. Für Spielmöglichkeiten im Freien wird ein 
unbebauter Flächenanteil von mindestens 10 m² pro Kind 
als angemessen betrachtet. Gemäß der Berliner Senats-

verwaltung sollte eine Außenspielfläche folgende sechs 
Bereiche umfassen:

• „Bewegungsbereich: Zum Klettern, Krie-

chen, Hangeln, Rutschen, usw. Es soll ein 
Bereich sein, in dem die Kinder sich austo-

ben können und die Fähigkeit erlernen, Ge-

fahren und Risiken richtig einzuschätzen. 
• Sand -/Wasserbereich: Für etwas ruhigere und auch 

gestalterische Aktivitäten, wo Kinder graben, Bur-
gen bauen oder sich einfach nur mit Sand und Was-

ser beschäftigen können. Bei Wasserspielanlagen 
muss das Wasser versickern oder abfließen können.

• Freifläche: Sie bietet Platz für größere Grup-

penspiele wie Ball-, Tanz-, Kreis- und Hüpf-
spiele, auch für Rollerfahren, Seilspringen 
usw. Sie ist auch Fläche für Feste aller Art.

• Ruhe - und Kommunikationsbereich: Dort 
können sich die Kinder zurückziehen, sich in 
kleinen informellen Gruppen treffen, Thea-

ter bzw. Rollen oder Geschichten spielen so-

wie geschützt beobachten. Hier bietet sich 
die Anpflanzung von Weidenhäuschen an.

• Experimentierfläche: Hier haben die Kinder in 
ungestalteten Bereichen die Möglichkeit, nach 
eigenen Vorstellungen zu graben, Hügel aufzuschüt-
ten, Höhlen zu bauen, Steine zu schichten. Kleine-

re Bachläufe  - auch künstlich geschaffen  - sind 
ebenfalls hervorragend geeignete Stellen, an denen 
durch Stauen oder Graben experimentiert werden 
kann. Auch eine Feuerstelle ist empfehlenswert.

• Nutzgarten: Er bietet Kindern erste Erfahrun-

gen im Umgang mit der Natur. Hier können 
die Kinder säen, pflanzen und das Werden 
und Vergehen in der Natur beobachten. Der 
Garten ist letztlich der Begriffsstamm für den 
Namen Kinder-Garten“ (vgl. Senatsverwal-
tung für Bildung, Jugend und Familie, 2016).

Wie die folgende Abbildung 65 zeigt, stehen im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg sowohl im Innenbereich als auch 
im Außengelände nicht bei allen Kitas ausreichend Flächen 
für Sport und Bewegung zur Verfügung. 70 % der Kitas ge-

ben an, dass im Innenbereich mindestens 3,5 m² pro Kind 
(Mindestfläche als Qualitätsorientierung INSPO) vorgehalten 
werden, 36 % verfügen über eine Freifläche von mindestens 
10 m² pro Kind. Als logische Folge und positiv zu bewerten 
ist, dass 67 % der Kitas ihre Bewegungsmöglichkeiten er-
weitern, indem regelmäßig externe Bewegungsräume wie 
Spielplätze (n=26), Parks/Naturerfahrungsräume (n=24), 
Sporthallen von Schulen und Vereinen (n=8),  Schwimm-

hallen (n=7), kommunale Freiflächen (n=7) und Sportplätze 
(n=3) genutzt werden. Dies kann jedoch einen fehlenden 
eigenen Bewegungsraum (eigene Bewegungsfläche) nicht 
immer kompensieren.

In Berlin existiert als Mindestgrößenvorgabe für separate 
Bewegungsräume in Kitas 3 m² pro Kind (vgl. Bensel & 
Haug- Schnabel, 2012). Bei der weiteren differenzierten 
Bestandsanalyse folgen wir jedoch der Empfehlung von 
Dierk (2005). Er argumentiert, dass in Sport- und Bewe-

gungsräumen pro Kind ca. 4,5 m² zur Verfügung stehen 
sollten, um ein intensives Bewegen zu ermöglichen. Die 
Räume werden wie folgt unterschieden: 

• kleine Räume (< 54 m², weniger als 12 Kin-

der können sich intensiv bewegen), 
• mittelgroße Räume (54 – 72 m², 12-16 Kin-

der können sich intensiv bewegen),
• größere Räume (> 72 m², mehr als 16 Kin-

der können sich intensiv bewegen).

Abbildung 65: Räumliche Rahmenbedingungen der Kindertagesstätten im  
Bezirk Tempelhof-Schöneberg (N=33)

 

 

36%

67%

70%

0% 20% 40% 60% 80%

Für Spiel und Bewegung stehen in der Kita derzeit pro

Kind mindestens 10 m² Freifläche zu Verfügung  (n=12)

Die Bewegungsmöglichkeiten für die Kinder werden

erweitert, indem regelmäßig externe Bewegungsräume

genutzt werden (n=22)

Für Spiel und Bewegung stehen in der Kita derzeit pro

Kind mindestens 3,5 m² Spielfläche im Innenbereich zu

Verfügung  (n=23)

 

Ziel sollte es sein, dass sich jedes Kind mindestens einmal 
pro Woche wetterunabhängig intensiver bewegen kann. In 
den Einrichtungen, die Kinder im Alter von 0 Jahren bis zum 
Schuleintritt betreuen, wurden deshalb die verfügbaren 
Bewegungs- und Erholungsräume nochmals differenzier-
ter erfasst. 70 % der befragten Kindertagesstätten (21 
Einrichtungen) geben an, über einen eigenen separaten, 
bewegungsanregend ausgestatteten Bewegungsraum zu 
verfügen (vgl. Abbildung 66), dieser ist bei 14 Einrichtungen 
allerdings sehr klein bemessen. Ein angemessenes Bewe-

gen der Kinder bei Gruppengrößen über zwölf Kindern ist 
dort kaum möglich. Drei Kitas können hingegen bereits 
einen eigenen großen (> 72 qm) Bewegungsraum nutzen, 
vier Kitas mit Bewegungsraum machen keine Angabe über 
dessen Größe.
Die sich hier abzeichnenden Rahmenbedingungen sind 
nicht nur eine Besonderheit von kleinen Einrichtungen. 
Genauso wichtig wie ein Bewegungsraum ist ein separater 
Ruhe- und Entspannungsraum. 32 % verfügen über einen 
solchen Raum (vgl. Abbildung 65). 
Aus Abbildung 66 geht außerdem hervor, dass die Einrich-

tungen im Außenbereich umfängliche unterschiedliche An-

gebote für Bewegung und Erholung zur Verfügung stellen. 
Spielplätze auf dem Freigelände mit z. B. Klettergeräten, 
Rutschen, Balken, Schaukel, etc., Rückzugsmöglichkeiten auf 
der Freifläche, ein Wegenetz mit gepflasterten Flächen zum 
Roller-, Dreirad- oder Radfahren und ein Naturerfahrungs-

bereich sind bei zwei Drittel der Einrichtungen vorhanden. 
Lediglich ein Drittel (31 %) der Einrichtungen verfügt über 
eine eigene große zusammenhängende Rasenfläche. Ein 
Wasserspielplatz (47 %) ist bei rund der Hälfte der Einrich-

tungen vorhanden. 
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78%

75%

73%

70%

69%

47%

32%

31%

22%

25%

27%

30%

31%

53%

68%

69%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Spielplatz auf dem Freigelände mit z.B. Klettergeräten,

Rutsche, Balken, Schaukel (n=32)

Wegenetz, gepflasterte Flächen zum Roller-, Dreirad-

bzw. Radfahren (n=32)

Rückzugsmöglichkeiten auf dem Freigelände (n=30)

Bewegungsanregend ausgestatteter Bewegungsraum

(n=30)

Naturerfahrungsbereich (n=32)

Wasserspielplatz (n=30)

Separater Entspannungsraum/Snoezelraum (n=31)

Große zusammenhängende Rasenfläche (n=29)

in der Kita vorhanden nicht vorhanden

 

Abbildung 66: Bewegungs- und Erholungsräume 
in den Kindertagesstätten des Bezirks Tempelhof-
Schöneberg (N=32)

Angebots- und Leistungsspektrum der Kindertages-

stätten zur Bewegungsförderung
Unsere Analyse ergab weiterhin, dass die Kindertagesstätten 
im Bezirk Tempelhof-Schöneberg ein breites Spektrum an 
Bewegungsaktivitäten anbieten. Unter Bezugnahme auf 
Abbildung 68 ist folgendes hervorzuheben:

• In 84 % der befragten Einrichtungen ha-

ben Kinder täglich die Möglichkeit, auf 
dem Spielplatz frei zu spielen.

• Kurze angeleitete Bewegungsaktivitäten 
(41 %) und kleine Bewegungsspiele in der 
Gruppe (37 %) finden in weniger als der Hälf-
te der befragten Kitas täglich statt.  

• Angeleitete Bewegungsstunden im Sport- 
und Bewegungsraum werden in 46 % 
der Kitas einmal wöchentlich und in 36 % 
mehrmals in der Woche angeboten. 

• Spaziergänge bzw. Wanderungen werden re-

gelmäßig durchgeführt (einmal in der Woche 
und häufiger in 61 % der Einrichtungen).  

• Die psychomotorische Förderung für entwick-

lungsverzögerte Kinder wird noch nicht in al-
len Kitas regelmäßig durchgeführt: einmal pro 
Woche und häufiger in 54 % der Einrichtungen. 
Demgegenüber wird in 35 % der Einrichtungen 
dieses Angebot nie bzw. selten durchgeführt! 

täglich (1)

12%

18%

45%

52%

59%

67%

70%

79%

88%

91%

94%

Sonstiges (n=4)

Großes Trampolin auf dem Freigelände (n=6)

Bewegungsbaustelle für den Innen- oder Außenbereich

(n=15)

Fußballtore (n=17)

Spezielle Psychomotorikmaterialien (z.B. Pedalos,

Wackelbretter, Therapiekreisel) (n=20)

Freie Flächen zur Selbstgestaltung (n=22)

Freiflächengeräte für jüngere Kinder (z.B. Federtiere,

Wipptiere, Nestschaukel) (n=23)

Klettergeräte (z.B. Klettergerüst, Kletterwand, Klettertaue)

(n=26)

Schwungtuch (n=29)

Roller oder Dreiräder oder Fahrräder (n=30)

Kleingeräte (z.B. Reifen, Bälle, Gummiringe, Seile) (n=31)

 

 

  

4%

8%

6%

7%

30%

32%

37%

41%

84%

8%

19%

29%

36%

17%

23%

43%

47%

16%

12%

27%

35%

46%

17%

10%

17%

13%

8%

12%

26%

7%

3%

26%

3%

48%

27%

3%

13%

10%

20%

8%

4%

20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bewegungsprojekte/Sportfeste (n=25)

Psychomotorische Förderungen für

entwicklungsverzögerte Kinder (n=26)

Wanderungen bzw. Spaziergänge (mind. 30 Minuten)

(n=31)

Angeleitete Bewegungsstunden im Sport-

/Bewegungsraum (n=28)

Fahrrad- oder Rollerparcours (n=30)

Bewegungserfahrung in der freien Natur (n=31)

Kleine Bewegungsspiele in der Gruppe (n=30)

Kurze angeleitete Bewegungsaktivitäten (z.B. im

Morgenkreis) (n=32)

Freies Spiel auf dem Spielplatz (n=32)

trifft voll zu (1) mehrmals in der Woche (2) regelmäßig 1x in der Woche (3)

mind. 1x im Monat (4) selten (5) nie (6)

täglich (1)

 

 

Abbildung 67: Vorhandene Ausstattungen und 
Materialien der Kindertagesstätten im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg (Mehrfachnennungen 
möglich; N=33)

Abbildung 68: Sport- und Bewegungsaktivi-
täten von Kindern im Alter von 0 Jahren bis zum 
Schuleintritt in den Kindertagesstätten im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg (N=33)

Den Bemühungen der Kindertagesstätten um eine ange-

messene Bewegungsförderung entspricht auch ihre Aus-

stattung mit Materialien und Kleingeräten (vgl. Abbildung 
67). Es sind in allen Einrichtungen vielfältige Materialien 
für Bewegungs- und Sportangebote vorhanden. Bei fast 
allen Einrichtungen gehören Kleingeräte, Klettergeräte, 
Roller/Dreiräder/Fahrräder und ein großes Schwungtuch 
zur Grundausstattung. Mit Freiflächengeräten für jünge-

re Kinder (70 %), speziellen Psychomotorik-Materialien 
(59 %), Fußballtoren (52 %) und Bewegungsbaustellen 
(45 %) sind die Kitas gut ausgestattet. Große Trampoline 
können nur sechs Kitas nutzen. Als sonstige Materialien 
werden in der Befragung vereinzelt Hügel, Kletterbäume, 
Balancierhölzer, Hangelseile, Hengstenbergmaterialien 
und Piklergeräte erwähnt.

• Sport- und Bewegungsfeste werden eher sel-
ten (48 %) oder nie (20 %) durchgeführt.

• Bei den freien Antworten wurden Wald-

wochen, frei zugängliche Bewegungsräu-

me, Ausflüge und offene Arbeit genannt.

Entwicklungspotenziale ergeben sich entsprechend beim 
Ausbau angeleiteter Bewegungsstunden sowie der psycho-

motorischen Förderung entwicklungsverzögerter Kinder.

Selbsteinschätzung der pädagogischen Arbeit: 
Schwerpunkt Bewegungskita 

Aus der in Abbildung 69 dargestellten Selbsteinschätzung 
der Leiter_Innen der Kindertagesstätten bezogen auf den 
Teilbereich der Bewegungsförderung geht hervor, dass sich 
in nahezu allen Einrichtungen (90 % kumulierte Werte aus 
„trifft voll zu“/„trifft zu“) Kinder ausreichend und vielfältig 
bewegen können. Angeleitete Bewegungsangebote sind 
bei 78 % der Kitas ein fester Bestandteil des Wochenplans. 
In drei Viertel der Kitas ist Bewegung als ein Schwerpunkt 
im Konzept der Einrichtung verankert (75 %). Sechs Kitas 
verstehen sich explizit als „Bewegungskita“ (7 % „trifft 
voll zu“/13 % „trifft zu“). Es wird aber auch sehr deutlich, 
dass eine professionelle sportpädagogische Unterstützung 
(Aus- und Fortbildung) insbesondere für die bewegungs-

freundliche Gestaltung des Kitaalltags und einer gezielteren 
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Sport- und Bewegungsangebote für Eltern und Kinder 
Die Kitaleiter_Innen wurden danach gefragt, ob sie ge-

meinsame Bewegungsangebote für Eltern und Kinder an-

bieten. Lediglich zwei Kitas (6 %) haben diese Frage mit „ja“ 
beantwortet. Die vertiefende Frage „Wenn nein, warum 
nicht?“ (94 %) ergibt folgende Beweggründe:

• Eltern haben keine Zeit 
• Eltern haben kein Interesse
• Kita verfügt über keine passenden 

Räumlichkeiten bzw. Flächen
• Sprengt den zeitlichen Rahmen/keine Zeit 
• Andere Schwerpunkte
• Noch nicht darüber nachgedacht
• Kein Personal
• Kinder bewegen sich genügend
• Gemeinsame Veranstaltungen mit El-

tern, aber zu anderen Themen
• Anderen Schwerpunkt

0%

3%

6%

6%

9%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Die Kita engagiert sich im Bezirk bzw. in der Stadt und

organisiert offene Bewegungsangebote für Familien (z.B.

Familiensporttage/Familiensonntag,…

Bewegungsräume der Kita werden externen Nutzern

außerhalb der Betreuungszeit zur Verfügung gestellt

(Nutzung in den Abendstunden) (n=1)

Es existiert eine Zusammenarbeit bei Bewegungs- und

Sportaktivitäten zwischen verschiedenen Kitas (fachlicher

Austausch/Sportfeste) (n=2)

Es existiert eine Zusammenarbeit bei Bewegungs- und

Sportaktivitäten mit anderen Einrichtungen oder

Institutionen im Bezirk, und zwar:

Bewegungsräume der Kita können von externen Nutzern

für Bewegungsangebote der Kita- Kinder innerhalb der

Betreuungszeit genutzt werden (n=3)

 

 

Abbildung 72: Vernetzungen der Kindertages-
stätten (N=33)

psychomotorischen Förderung entwicklungsverzögerter 
Kinder im Kontext der Qualitätsentwicklung von Sport und 
Bewegung in Kitas zur Verfügung stehen sollte.
Es existieren aber auch Entwicklungspotenziale: Hierzu 
zählen vor allem fehlende Bewegungsflächen und -räume 
sowohl im Innen- als auch Außenbereich. So begründen 
60 % der Einrichtungen das geringere Bewegungsangebot 
mit dem Mangel an Bewegungsflächen im Gebäude, 39 % 
mit fehlenden Flächen im Außenbereich (kumulierte Werte 
aus trifft voll zu/trifft zu). Personalmangel wird von 47 % 
der befragten Einrichtungen als Hinderungsgrund benannt 
(vgl. Abbildung 70).
Die Beratungs- und Qualifizierungsbedarfe der Einrichtungen 
sind sehr breit gefächert (vgl. Abbildung 71)). Im Vordergrund 
stehen Fortbildungsangebote und gesundheitsförderliche 
Angebote für die Erzieher_Innen selbst im Sinne eines 

Abbildung 69: Selbsteinschätzungen der Kindertages-
stätten zur Bewegungsförderung im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg (N=33)

Abbildung 70: Gründe für unregelmäßig stattfinden-
de Bewegungsaktivitäten in den Kindertagesstätten 
(N=33) Abbildung 71: Beratungsbedarfe in den Kindertagesstätten im Bezirk Tempel-

hof-Schöneberg (N=33)

7%

10%

16%

25%

36%

47%

48%

13%

16%

6%

22%

39%

31%

42%

17%

29%

41%

47%

21%

22%

6%

50%

32%

34%

6%

3%

3%

13%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bewegung ist unser Projektschwerpunkt, und wir

verstehen uns als "Bewegungskita" (n=30)

Wir wollen den Kitaalltag bewegungsaktiver gestalten,

benötigen hierfür jedoch Unterstützung (n=31)

Die ErzieherInnen bilden sich regelmäßig im Bereich

Bewegung-Psychomotorik-Sport weiter (n=32)

Die Entwicklung der Kinder im Bewegungsbereich wird

dokumentiert (n=32)

Bewegung ist in unserem Konzept als Schwerpunkt fixiert

(n=33)

Angeleitete Bewegungsangebote sind in allen Gruppen

ein fester Bestandteil der Wochenplanung (n=32)

Alle Kinder können sich täglich ausreichend und vielfältig

bewegen (n=33)

trifft voll zu [1] [2] [3] [4] trifft gar nicht zu [5]
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7%

12%

19%

20%

25%

39%

4%

26%

20%

15%

27%

14%

21%

30%

22%

20%

33%

30%

7%

11%

22%

26%

28%

26%

13%

25%

14%

37%

19%

20%

7%

10%

29%

14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verhaltensprobleme von Kindern bei

Bewegungsangeboten (n=27)

Nicht ausreichende Qualifizierung/Unsicherheit der

ErzieherInnen in der Bewegungserziehung (n=27)

Schlechte Ausstattung mit Bewegungsmaterialien und

Kleingeräten (n=25)

Fehlende Zeit (n=27)

Personalmangel (n=30)

Fehlende Bewegungsflächen "draußen" (n=28)

Fehlende Bewegungsflächen "im Gebäude" (n=28)

 

6%

15%

15%

18%

21%

21%

24%

27%

36%

36%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sonstiges (n=2)

Aufklärung der Eltern bzgl. Sport und Bewegung in der

Kita (n=5)

Ausrichten von Sportfesten (n=5)

Nein, unsere Einrichtung hat derzeit keinerlei

Beratungsbedarf (n=6)

Gestaltung des Innenbereichs (z.B. Bewegungsraum)

(n=7)

Bewegungsförderung für Kinder mit spezifischen

Bedarfen (Inklusion) (n=7)

Finden von Kooperationspartnern (n=8)

Gestaltung des Außengeländes (n=9)

Bewegungs- und Entspannungsangebote für das Personal

(n=12)

Weiterbildungsmaßnahmen für das Personal (n=12)

  

Kooperationsbeziehungen und Vernetzungen im Be-

reich Bewegung und Sport

Für zielgerichtete und qualitätsgesicherte Sport- und Be-

wegungsangebote ist die sozialräumliche Vernetzung der 
Bildungseinrichtungen, kommunalen Verwaltungen, der 
Fachverbände und Vereine und die Kooperation mit Gesund-

heitsdienstleistern anzustreben. Die Analyse verdeutlicht, 
dass Kooperationen bislang nur schwach ausgeprägt sind 
(vgl. Abbildung 72):

• Eine Zusammenarbeit der Kindertagesstätten 
untereinander und mit anderen Institutionen 
im Bezirk bei Bewegungs- und Sportaktivitä-

ten (z. B. fachlicher Austausch/Sportfeste) wird 
nur von zwei Einrichtungen (6 %) erwähnt. 

• Drei Kitas stellen ihre Bewegungsräume ex-

ternen Nutzer_Innen zur Verfügung. 
• Ein Angebot mit offenen Bewegungsange-

boten für Familien (z. B. Familiensporttage/
Familiensonntage/Bewegungsspielplätze) 
im Bezirk wird noch nicht umgesetzt. 

Die bereits existierenden Kooperationsbeziehungen wurden 
vertiefend analysiert. Hierbei konnte festgestellt werden, 
dass aktuell eher kommerzielle Partner_Innen für die regel-
mäßige Erweiterung der Bewegungs- und Sportangebote der 
Kitas innerhalb der Betreuungszeit hinzugezogen werden. 
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Anbieter_Innen: 
Sportschule Kokitu (n=3), Julian Lessmeister – Kindersport, 

ganzheitlichen (betrieblichen) Gesundheitsmanagements 
vor dem Hintergrund der gesundheitlichen Belastungen. So 
sind Erzieher_Innen in Kindertagesstätten in Deutschland 
nach einer Erhebung der Techniker Krankenkasse im Jahr 
2015 häufiger krank als andere Berufsgruppen (im Durch-

schnitt 4 Tage mehr). Die
18,9 Fehltage pro Kopf seien vor allem psychischen Störun-

gen (4,1 Tage) und Atemwegsleiden (3,3 Tage) geschuldet. 
Die Belastungen kommen vor allem durch Lärm, fehlende 
erwachsenengerechte Möbel und Arbeitsgeräte, daraus 
resultierende ungünstige Körperhaltungen, Heben und 
Tragen der Kinder, aufgrund des Personalmangels entste-

hende Überlastungen sowie ein nicht zu unterschätzendes 
Belastungspotenzial durch die Eltern (Rudow, 2004).
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Profilschwerpunkt Bewegungskita
Als handlungsleitend für eine verstärkte Implementierung 
von Bewegungsförderung in Kindertagesstätten kann das 
Modell des Bewegungskindergartens von Zimmer (2006) 
herangezogen werden (vgl. Abbildung 74). 
Gegenwärtig verstehen sich sechs Kindertagesstätten im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg  gemäß ihrer Selbsteinschät-
zung als „Bewegungskindergarten“ bzw. „Bewegungskita“ 
(vgl. Tabelle 21).
Zwei Kitas geben an, bereits über eine Zertifizierung im 
Bewegungsbereich zu verfügen. 15 Kitas im Bezirk Tempel-
hof-Schöneberg bekunden Interesse an einer Profilentwick-

lung zur Bewegungsfreundlichen Kita (vgl. Tabelle 22). Die 
Ausrichtung als „Bewegungskita“ kann als Instrument zur 
Qualitätsentwicklung nach innen verstanden werden. Mit 
dem Profil „Bewegungskita“ kann die Einrichtung jedoch 
auch nach außen werben und Eltern bei der Wahl einer ge-

eigneten Einrichtung für ihr Kind helfen. „Bewegungskitas“ 
können sich zudem als Kooperationspartner des Sports im 
Bezirk etablieren und ein wesentlicher Baustein für eine 
kommunale Gesundheitsförderung sein.

  

Anthropologische Grundannahme:  

Das Kind als Bewegungswesen 

Elternarbeit 

(Bewegte Elternabende) 

Öffnung nach außen/  

Kooperationen 

Psychomotorische  

Fördergruppen 

Projekte 

(Waldtage, Sinnesgarten) 

Spiel- und 

Bewegungsfest 

(Festival der Sinne etc.) 

Offene Bewegungs-angebote 

Situative 

Bewegungsanlässe 

Öffentlichkeitsarbeit 

Weiterbildungen/  

Qualifizierung der 

ErzieherInnen 

Entspannung  

und Ruhe 

Regelmäßige, begleitete  

Bewegungsstunden 

Außenspielgelände (naturnah gestaltet) Bewegungsfreundliche 

Raumgestaltung 

(Gruppenräume, Flure, Eingangshalle) 

Pädagogisches 

Konzept 

Abbildung 71: Zwölf Bausteine eines Bewegungskindergartens (vgl. Zimmer, 2006) 

Abbildung 74: Zwölf Bausteine eines Bewegungskindergartens (vgl. Zimmer, 
2006)

Name der Einrichtung Träger der Einrichtung Selbsteinschätzung 
als Bewegungskita

Kinderwelt e. V. Kinderwelt e. V. 

Trifft voll zu
Ev. Dorotheen-Kita Ev. Kitaverband Mitte-West

Kinderladen Zauber-
haus Kinderladen Zauberhaus

Trifft zu
Kita Haus Salem Kitatagesstätten Berlin 

Süd-West

Kita Feuerwache Jugend- und Sozialwerk

Kita Benjamin Blume 
gUG Anja Freyer

Tabelle 21:  Kindertagesstätten, die sich als „Bewegungskindergarten“/“Be-
wegungskita“ verstehen

Landesprogramm „Kitas bewegen – für die gute gesun-

de Kita“ 
Im Rahmen des Berliner Landesprogramms „Kitas be-

wegen – für die gute gesunde Kita“ steht die Förderung 
von Bildung und Gesundheit in Berliner Kindertagesein-

richtungen im Mittelpunkt. Das Landesprogramm initiiert 
einen fortlaufenden Organisationsentwicklungsprozess in 
den teilnehmenden Kitas. Im Rahmen des Programms er-
halten die Kitas die Möglichkeit, kostenfreie Fortbildungen, 
fachliche Begleitung sowie eine Onlinebefragung für päda-

gogische Fachkräfte und Eltern zu nutzen. Unter Einbezug 
aller am Kita-Alltag Beteiligten leisten teilnehmende Kitas 
einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Bildungs- und 
Gesundheitsqualität – für das Wohlbefinden der Berliner 
Kinder. Fachliche Informationen zur gesundheitsförderlichen 
Qualitätsentwicklung sind im Referenzrahmen der guten 
gesunden Kita enthalten (vgl. Landeskoordination in der 
Senatsverwaltung, 2020). In der hier vorliegenden Befra-

gung geben 16 Einrichtungen (50 %) an, das Programm zu 
kennen. Auf die vertiefende Frage zum derzeitigen Stand 
der Umsetzung antworten die meisten Einrichtungen, dass 
derzeit (noch) keine Umsetzung des Programms stattfindet. 
Angesichts des bestehenden Interesses an einer bewegungs-

freundlichen Kitaentwicklung (vgl. Tabelle 21) sollten die 
Kitas im Bezirk Tempelhof-Schöneberg für eine verstärkte 
Teilnahme motiviert und unterstützt werden.

Name der Einrichtung Träger der Einrichtung

Kinderladen Mücke e.V. Kinderladen Mücke e. V. 

Kita Drachenburg Kidsdream e.V.

Kita Frühlicht JuBiSA Jugend, Bildung und Soziale Arbeit

Ev. Kindertagesstätte Marien-

dorf-Ost Ev. Kirchengemeinde Mariendorf-Ost

Kita Mojak IKT Stadtindianer e.V.

Kinderladen Zauberhaus Kinderladen Zauberhaus 

Kinderwelt.e.V. Kinderwelt e.V.

Kita Juniorplaneten Sprache verbindet IB gGmbH

Ev. Dorotheen-Kita Ev. Kitaverband Mitte-West

INA.KINDER.GARTEN Neue 
Steinmetzstr. INA.KINDER.GARTEN gGmbH

Kita Haus Salem Kindertagesstätten Berlin Süd-West

Ev. Dreikönigs-Kita Kitaverband Mitte-West

Kita Hochkirchstraße fiPP e.V.

Marienhöher Weg Kindertagesstätten Berlin Süd-West

Kita Feuerwache Jugend- und Sozialwerk

Tabelle 22:  Kindertagesstätten, die Interesse an einer Profilentwicklung zur 
„Bewegungsfreundlichen Kita“ bekunden

Name der Einrichtung Träger der Einrichtung

Kinderladen Mücke e.V.

L‘Angolino e.V.

Kita Viktoria-Luise Evangelischer Kitaverband Mitte-
West

Bunte Knospe EIK Bunte Knospe e.V.

Kita Frühlicht JuBiSA Jugend, Bildung und Soziale 
Arbeit

Kita Mojak IKT Stadtindianer e.V.

Kinderladen Zauberhaus Kinderladen Zauberhaus

Kita   Friedenauer Strolche HVD Berlin- Brandenburg KdöR

Ev. Dreikönigs-Kita Kitaverband Mitte-West

Marienhöher Weg Kindertagesstätten Berlin Süd-West

Kita Benjamin Blume gUG Anja Freyer

Tabelle 20:  Kindertagesstätten mit Interesse an KooperationenBAD, Unfallkasse, Musikpädgogin/Kindertanz. 
Sportvereine und gesetzliche Krankenkassen in Form von 
Projekten bringen sich bisher kaum wahrnehmbar ein (vgl. 
Abbildung 73). Bei den Sportvereinen werden der TSV Tem-

pelhof-Mariendorf und der SSV Lichtenrade als Koopera-

tionspartner genannt. Bei den gesetzlichen Krankenkassen 
treten die AOK Nordost und die Barmer in Erscheinung. 
Das Setting Kindertagesstätte bietet die Chance, länger-
fristig sowohl Kinder als auch ihre Eltern an Sport und 
Bewegung heranzuführen. Die Konzipierung attraktiver 
Bewegungsangebote nicht nur für Kinder allein, sondern 
auch für Familien wäre daher zu empfehlen. Hier könnten 
sich die Sportvereine mit speziellen freizeit- und breiten-

sportorientierten Angeboten gezielt einbringen und um 
Mitglieder werben (vgl. Kapitel 2.2). Die Ausbildung von 
Übungsleiter_Innen mit Spezialisierung für den Bereich 
Kindersport/Eltern-Kind-Sport müsste unter diesem Aspekt 
gefördert werden.
Zur Ableitung einrichtungsbezogener Maßnahmen wurden 
die Leiter_Innen auch danach gefragt, ob und inwieweit sie 
die Kooperationsbeziehungen entwickeln bzw. ausbauen 
möchten. Elf Kitas (33 %), die bislang im Bereich Sport und 
Bewegung keine Kooperationen unterhalten, bekunden zu-

künftiges Interesse daran (vgl. Tabelle 20). Eine Einrichtung 
verfügt bereits über enge Kooperationsbeziehungen, würde 
ihr Angebot aber gern noch erweitern. Jedoch wünschen 
nicht alle Einrichtungen Kooperationen mit Bewegungs- und 
Sportanbietern. 13 Kitas (39 %) möchten das bewegungs-

orientierte Angebot gern selbst absichern. 

 

3%

6%

12%

27%

33%

39%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wir arbeiten bereits mit oben genannten Anbietern

zusammen, würden unser Angebot jedoch gern noch…

Ja, wir werden im Rahmen von Projekten (z.B. von einer

Krankenkasse) unterstützt (n=2)

Ja, es besteht eine verlässliche Kooperation mit einem

Sportverein (n=4)

Ja, es besteht eine Kooperation mit sonstigen Anbietern

(n=9)

Nein, bei uns existieren keinerlei Kooperationen, wir

hätten jedoch Interesse daran (n=11)

Nein, wir wünschen auch keine Kooperationen, da wir das

Angebot eigenständig absichern wollen (n=13)

 

Abbildung 73: Bereits bestehende Kooperationsbeziehungen von Kinderta-
gesstätten mit Sportvereinen, kommerziellen Anbietern bzw. Förderung von 
Einzelprojekten (Mehrfachnennungen möglich, N=33; in %)
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Sport und Bewegung haben sich vor dem Hintergrund viel-
fältiger gesellschaftlicher Herausforderungen und aufgrund 
ihrer erzieherischen, kompetenzfördernden, integrativen 
und präventiven Potenziale zu einem bedeutenden inhalt-
lichen Bestandteil in sozialen Einrichtungen entwickelt. 
Um die Sport- und die Bewegungsstrukturen im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg umfassend analysieren zu kön-

nen, wurden folgende soziale Institutionen mittels eines 
Online-Fragebogens zu den bestehenden Angebots- und 
Organisationsstrukturen sowie Infrastrukturen im Bereich 
Sport und Bewegung befragt: Kinder- und Jugendfreizeit-
einrichtungen, Familien- und Nachbarschaftszentren sowie 
Seniorenfreizeiteinrichtungen. 

Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen
Von den 36 Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg haben 14 den Fragebogen 
beantwortet (Rücklaufquote 39 %) und ermöglichen somit 
eine Einschätzung hinsichtlich der Sport- und Bewegungs-

möglichkeiten, der Sport- und Bewegungsaktivitäten sowie 
der personellen und infrastrukturellen Ausstattung in den 
Einrichtungen. Entsprechend der oben genannten inhalt-
lichen Ausrichtung wird dem Sport in den Kinder- und Ju-

gendfreizeiteinrichtungen eine sehr bedeutende Funktion in 
der erzieherischen und sozialintegrativen Aufgabenerfüllung 
zugeordnet (vgl. Abbildung 75).
Alle Einrichtungen geben an, eigene Sport- und Bewegungs-

angebote durchzuführen. Das Angebotsspektrum ist dabei 
breit gefächert. Neben Sportarten wie Fußball, Basketball 
und Tischtennis werden Tanzsportkurse (v. a. Streetdance) 
und Kampfsportarten (v. a. Boxen) angeboten. Die allge-

meine Entwicklung des Sports in Richtung Trendsportarten 

ist auch innerhalb der Einrichtungen spürbar: So kamen in 
den letzten fünf Jahren vor allem Trendsportangebote neu 
hinzu. Allerdings wird z. B. auch der speziell in Schöneberg 
hohe Stellenwert des Kampfsports (Boxen/Kickboxen) 
unterstrichen und verstärkt angeboten. Die Sportangebote 
(vgl. Tabelle 23) entsprechen in hohem Maße den auch 
in der Freizeit ausgeübten und gewünschten Sport- und 
Bewegungsaktivitäten dieser Zielgruppe (vgl. Sportver-
haltensstudie Berlin 2017). 
Im Durchschnitt nehmen 13 Kinder und Jugendliche pro 
Sport- und Bewegungsangebot teil. Das Geschlechterver-
hältnis ist dabei erfreulicherweise nahezu ausgeglichen 
(48 % Mädchen, 52 % Jungen; vgl. Abbildung 76). Bei der 
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen scheinen die Kin-

der- und Jugendfreizeiteinrichtungen Mädchen und junge 
Frauen somit etwas stärker anzusprechen als Sportvereine. 
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Abbildung 75: Gründe für Sport- und Bewegungsangebote in Kinder- und Ju-
gendfreizeiteinrichtungen (in absoluten Zahlen; Mehrfachnennungen möglich)

Sportarten Anzahl der Angebote

Fußball, Basketball, Tischtennis, Tischfußball 16

Tanzsport (u.a. Streetdance) 10

Kampfsport (u.a. Boxen, Capoeira) 6

Akrobatik 5

Geschicklichkeitsspiele 3

Reiten 2

Billard 1

Fitness/Kraftsport 1

Klettern 1

Parkour 1

Schlittschuhlaufen 1

Skaten 1

Turnen 1

Tabelle 23:  Art der Sportangebote in Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen 
(Mehrfachnennungen; N=49)

2.5  

SPORT UND BEWEGUNG IN  
WEITEREN SOZIALEN EINRICHTUNGEN

Das Geschlechterverhältnis in den einzelnen Angeboten 
hängt dabei wesentlich von der jeweiligen Sportart ab. 
Mädchen und junge Frauen sind besonders an Tanz- und 
Reitsportangeboten interessiert, wohingegen Jungen und 
junge Männer vor allem Ballsport- und Boxangebote nach-

fragen. Auffällig ist, dass sich kaum Kinder und Jugendliche 
mit Behinderung an den Sportangeboten beteiligen. An nur 
elf der 49 benannten Angebote nehmen sie teil. Kinder und 
Jugendliche mit Fluchterfahrung hingegen sind erfreulicher-
weise in ca. dreiviertel (73 %) der Sportkurse anzutreffen.
Um Sport- und Bewegungsangebote anbieten zu können, 
ist die räumliche Ausstattung von großer Bedeutung. 13 
der 14 Einrichtungen geben an, über eigene Sport- und 
Bewegungsflächen zu verfügen. Hinsichtlich der Innen-

räume werden überwiegend kleine Turnhallen oder Tobe-

räume genannt. Die Sportaußenflächen beschränken sich 
zum großen Teil auf Fußball- bzw. Basketballfelder sowie 
Mehrzweckflächen (z. B. Wiesen- und Rasenflächen) zur 
multifunktionellen Nutzung. Um das Sport- und Bewe-

gungsangebot entsprechend sichern zu können, nutzen 
viele Einrichtungen zudem externe Bewegungsflächen wie 
bspw. Schul- oder Vereinssporthallen, Spielplätze und Parks 
bzw. Naturerfahrungsräume.
In diesem Zusammenhang wurden die Einrichtungen außer-
dem befragt, welche Sport- und Bewegungsanlagen sie in 
ihrem Bezirk vermissen (vgl. Abbildung 77). Hierbei werden 
von den Einrichtungen vor allem offen zugängliche Sport-

 

48%
52%

weiblich männlich

 

  

Abbildung 76: Geschlechterverhältnis der Teilnehmer_Innen an den Sportan-
geboten in Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen
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Abbildung 77: Vermisste Sport- und Bewegungsanlagen im Bezirk aus Sicht 
der Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen

„Für Jugendfreizeiteinrichtungen 
bedarf es mehr Hallenzeiten. 
Insbesondere in der kälteren 
Jahreszeit benötigen Kinder und 
Jugendliche Raum für Bewe-
gung.“
Zitat aus der Befragung der KJFE

„Einen schnelleren, unkompli-
zierten Zugang zu Sporthallen, 
das wäre gerade im Winter sehr 
hilfreich.“
Zitat aus der Befragung der KJFE

„Es wäre eine Bereicherung, 
wenn es ein mobiles Spiel- und 
Sportmobil im Kiez geben würde, 
wodurch Kinder und Jugend-
liche für sportliche Aktivitäten 
motiviert werden.“
Zitat aus der Befragung der KJFE

gelegenheiten genannt (z. B. offen zugängliche Sportplätze, 
Skateanlagen/Skatemöglichkeiten, Grünflächen/Parkanlagen 
mit Fitnessgeräten). Diese Bedarfe zeigen eine hohe Über-
einstimmung mit den im Rahmen der Berliner Sportver-
haltensstudie 2017 ermittelten Präferenzen eines Großteils 
der Bevölkerung (vgl. Sportverhaltensstudie Berlin 2017). 
Im Gegensatz zu den Sportvereinen im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg werden von den Kinder- und Jugendfreizeitein-

richtungen bei klassischen Sportanlagen wie z. B. Sporthallen 
scheinbar geringere Bedarfe gesehen (vgl. Kapitel „2.2  
Sport und Bewegung in Vereinen“).
Im Rahmen von Sport- und Bewegungsangeboten kooperiert 
über die Hälfte der Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen 
(53 %) mit anderen Institutionen, z. B. Sportvereinen oder 
weiteren Jugendfreizeiteinrichtungen. Fünf Einrichtungen, 
die bisher nicht kooperieren, hätten jedoch Interesse da-

ran: Gangway Schöneberg, Kinder- und Jugendzentrum 
Burg, Boseclub, JFE Villa Holz und der Kinderbauernhof. 
Neben der Durchführung von gemeinsamen Angeboten 
und Veranstaltungen sowie einem Informationsaustausch 
untereinander erhoffen sich die Einrichtungen durch Ko-

operationen vor allem einen vermehrten, kostengünstige-

ren und vereinfachten Zugang zu Sportstätten im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg, um den Angebotserwartungen 
der Kinder und Jugendlichen weiterhin gerecht werden 
und diese finanzieren zu können.
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Ein weiterer Bedarf besteht in der finanziellen und perso-

nellen Unterstützung der Einrichtungen. So sind nur 14 % 
mit der Personalausstattung zufrieden (vgl. Abbildung 
78). Nichtsdestoweniger blickt der überwiegende Teil der 
Einrichtungen zuversichtlich in die Zukunft, stellt aber 
gleichzeitig klar, dass Sport- und Bewegungsangebote nur 
ein Teil des Angebotsspektrums abbilden und somit auch 
der Fokus der Einrichtungen nicht nur auf Sportaktivitäten 
liegen kann. Daher ist auch erklärbar, warum nur eine Ein-

richtung (Gangway Schöneberg) über eine Zertifizierung im 
Bewegungs- oder Gesundheitsbereich verfügt. Allerdings 
verfügen bei sieben Einrichtungen Teile des Personals über 
eine Qualifikation mit sportpädagogischem Profil. Dement-
sprechend fokussiert sich der Beratungs- und Fortbildungs-

bedarf bei den Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen 
auch auf sportpädagogische Themen (vgl. Abbildung 79).
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21%

21%
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14%
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Unsere Einrichtung...

trifft voll zu trifft zu

 

 

 

0

2

2

2

3

3

4

4

0 1 2 3 4 5

Ausrichten von Sportfesten

Finden von Kooperationspartnern im

Bewegungsbereich

Gestaltung des Außengeländes

Bewegungs- und Entspannungsangebote für das

Personal

Gestaltung des Innenbereichs

Bewegunsgförderung für Kinder und Jugendliche mit

spezifischen Bedarfen (z.B. Fluchterfahrung,

Behinderung)

kein Beratungsbedarf

Weiterbildungsmaßnahmen für das Personal in

spezifischen Bereichen

 

Abbildung 78: Selbsteinschätzung der Einrichtungen

Abbildung 79: Beratungsbedarf der Einrichtungen (in absoluten Zahlen; 
kumuliert „trifft voll zu“/“trifft zu“)

Familien- und Nachbarschaftszentren
Sport- und Bewegungsangebote in Familien- und Nach-

barschaftszentren sind als ein Teil der sozialen Arbeit mit 
weiteren außersportlichen Schwerpunkten zu definieren. 
Dabei stellen Bildung, Beratung und Betreuung den Kern 
der Kompetenzen der Familien- und Nachbarschaftszent-
ren im Stadtteil dar. Entsprechend dem Sozialraumbezug 
orientieren sich die Angebote am inhaltlichen Schwerpunkt 
der Familien- und Nachbarschaftszentren sowie der tatsäch-

lichen Nachfrage der Nutzergruppen. Um die Angebots- und 
Organisationsstruktur der Sport- und Bewegungsangebote 
in den Familien- und Nachbarschaftszentren erfassen zu 
können, wurden 14 Einrichtungen im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg per Online-Fragebogen befragt. Es beteiligten 
sich sieben Einrichtungen (Rücklaufquote 50 %) und gaben 
Auskunft über aktuelle Sport-und Bewegungsangebote, die 
Ausstattung mit Bewegungsflächen, Kooperationen sowie 
zum Wunsch nach Beratung und Weiterbildung. 
Sechs der sieben Einrichtungen bieten eine breite Vielfalt 
eigener Sport- und Bewegungsangebote an. So werden bspw. 
Bauchtanz, Yoga, spezifische Bewegungsangebote für Frauen, 
Eltern-Kind-Turnen oder Hockergymnastik angeboten. Die 
Mehrzahl der Angebote ist auf Erwachsene ausgerichtet, z. 
T. sind Angebote aber auch generationsübergreifend für alle 
Altersklassen geöffnet. Die Teilnehmer_Innenzahlen variieren 
dabei stark bei den einzelnen Angeboten. Ein Großteil der 
Angebote wird erfreulicherweise auch von Menschen mit 
Fluchterfahrung genutzt. Nach eigenen Aussagen offerie-

ren die Zentren Sport- und Bewegungsangebote vor allem, 
um sozial benachteiligten Menschen sowie Menschen mit 

Fluchterfahrung eine Anlauf- und Kontaktstelle zu bieten 
und das Gemeinschafts- und Gruppengefühl im Quartier 
zu stärken.
Für die Umsetzung der Sport- und Bewegungsangebote 
verfügen fünf Einrichtungen über eigene Sport- und Bewe-

gungsflächen. Bei den Sportinnenräumen sind dies überwie-

gend Gymnastik- bzw. Multifunktionsräume. Außenflächen 
werden vor allem über Wiesen und Spielplätze definiert. 
Darüber hinaus nutzen die Familien- und Nachbarschafts-

zentren vereinzelt externe Sportflächen in Form von Parks/
Naturerfahrungsräumen oder Sporthallen/-plätzen. 
Die Familien- und Nachbarschaftszentren vermissen aus 
ihrem Blickwinkel in ihrem Bezirk vor allem Sporthallen so-

wie Freibäder. Vier Einrichtungen kooperieren in Bezug auf 
Sport- und Bewegungsangebote mit anderen Einrichtungen. 
Das Familienzentrum Bülowstraße sowie das Evangelische 
Familienzentrum Tempelhof wären zudem an der Aufnahme 
von Kooperationsbeziehungen interessiert. Auch die bereits 
kooperierenden Einrichtungen sind weiterhin an zusätzli-
chen Kooperationen interessiert, um bspw. ihr Angebot für 
bestimmte Zielgruppen zu erweitern oder Personal- und 
Infrastrukturen zu verbessern. Dementsprechend wird 
auch der Beratungsbedarf v. a. bei der Kontaktaufnahme 
von Kooperationspartnern formuliert. Auch die Familien- 
und Nachbarschaftszentren sind jedoch nicht nur auf den 
Sport- und Bewegungsbereich fokussiert, sondern nutzen 
diese Angebote vorrangig im Kontext von Geselligkeit und 
der Entwicklung von Gemeinschaftssinn.

Seniorenfreizeiteinrichtungen

Auch in Seniorenfreizeiteinrichtungen stellen Sport- und 
Bewegungsangebote einen wesentlichen Aspekt dar. Neben 
der geistigen und körperlichen Fitness durch Sport und 
Bewegung spielt hier die sozialintegrative Wirkung eine 
bedeutende Rolle. Um die Angebots- und Organisations-

struktur der Sport- und Bewegungsangebote in den Senio-

renfreizeiteinrichtungen im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
erfassen zu können, wurden 47 Einrichtungen per On-

line-Fragebogen befragt. Es beteiligten sich lediglich fünf 
Einrichtungen (11 %) und gaben Auskunft über aktuelle 
Sport- und Bewegungsangebote, die Ausstattung an Be-

wegungsflächen, Kooperationen sowie den Wunsch nach 
Beratung und Weiterbildung. 
Alle fünf Einrichtungen bieten eigene Sport- und Bewe-

gungsangebote an. Inhaltlich beziehen sich diese Angebote 
vor allem zielgruppenspezifisch auf Gymnastik und bewe-

gungstherapeutische Angebote sowie Qigong und Yoga. Die 

Begründung der Angebote wird von der bereits angespro-

chenen sozialintegrativen Wirkung und der Altersstruktur 
geprägt. So möchten die Einrichtungen über ihre Sport- und 
Bewegungsangebote vor allem eine Anlauf- und Kontakt-
stelle für neue Bekanntschaften unter den Senior_Innen 
bieten sowie auch sozial Benachteiligte einbeziehen und 
das Gemeinschafts- und Gruppengefühl stärken.
Für die Umsetzung der Sport- und Bewegungsangebote 
verfügen vier der fünf Einrichtungen über eigene Sport- 
und Bewegungsflächen, die im Innenbereich überwiegend 
Multifunktionsräume und im Außenbereich Grünflächen 
umfassen. Weitere Sport- und Bewegungsanlagen werden 
von den Einrichtungen kaum benötigt. Einerseits nutzt nur 
eine Einrichtung eine externe Sportfläche in Form einer 
Schulturnhalle, andererseits werden aus dem Blickwinkel 
der Einrichtungen auch kaum Sport- und Bewegungsanla-

gen vermisst (abgesehen von Hallen- und Freibädern). Der 
Aspekt der Kooperationen ist differenziert zu bewerten. 
Die Seniorenarbeit des Bezirksamtes Tempelhof-Schöne-

berg kooperiert als einzige der befragten Einrichtungen im 
Rahmen von Sport- und Bewegungsangeboten mit anderen 
Institutionen. Zwei weitere Einrichtungen (Ruhesitz am Zoo 
und Familienzentrum Lichtenrade) kooperieren aktuell noch 
nicht, hätten allerdings Interesse daran. Wiederum zwei 
Einrichtungen möchten ihr Angebot ohne Kooperationen 
selbst absichern. Der Beratungsbedarf der Einrichtungen 
bezieht sich demnach vor allem auf die Unterstützung bei 
einer möglichen Kontaktaufnahme zur Anbahnung und zum 
Aufbau von Kooperationen und Netzwerken im Bezirk. Um 
das Themenfeld weiter zu untersetzen, wurden im Rahmen 
der kooperativen Planung  konkrete Impulse der bezirklichen 
Seniorenvertretung eingebracht. Betont wurde dabei die 
Bedeutung von barrierefreien, wohnortnahen Sport- und 
Bewegungsangeboten sowie offene, gesundheitliche Prä-

ventionsmaßnahmen zur Bewegungsförderung mit Hilfe 
qualifizierter Übungsleiter*innen. Wichtig ist zudem eine 
kostenlose Informationsplattform, auf der Sport- und Be-

wegungsangebote barriefrei eingesehen werden können.  
Passende Sport- und Bewegungsgeräte könnten in einer 
"Sportbox" vor Ort (z. B. auf Grün- und Freiflächen) zur 
Ausleihe bereitgestellt werden. Ein ähnliches Modell wird 
gegenwärtig bereits erfolgreich in der Stadt Karlsruhe 
umgesetzt.  
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Grundlage einer Bestands-Bedarfs-Bilanzierung bildet 
eine fundierte fachliche Bestandsaufnahme der Sport-
anlagen getreu dem Motto: „Wer die Bestände nicht 
kennt, muss sich mit den Bedarfen gar nicht erst ausein-

andersetzen.“ Daher wurden mit der fachlichen Expertise 
des INSPO alle Kernsportanlagen im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg vor Ort begangen und bewertet. Neben 
baulichen Aspekten und der sportlichen Nutzbarkeit 
von Sporthallen und Sportplätzen wurde als wesentli-
ches Merkmal auch die Barrierefreiheit untersucht. Im 
Ergebnis liegt dem Bezirk Tempelhof-Schöneberg ein 
Sportstättenbestandskataster vor, in dem alle vorhan-

denen Sportanlagen mit ihren jeweiligen Merkmalen 
systematisch aufgeführt werden. 

BESTANDSAUFNAHME 

DER SPORT- UND  
BEWEGUNGSRÄUME

3
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In einer Kommune existiert eine Vielfalt an Sport- und Be-

wegungsräumen. Zu unterscheiden ist hierbei zwischen 
Sportanlagen, die für den Sport geschaffen wurden und 
sogenannten Sportgelegenheiten, die ursprünglich nicht in 
erster Linie für eine sportliche Nutzung errichtet wurden, 
jedoch von sportaktiven Bürger_Innen mitgenutzt werden 
(vgl. Abbildung 80). Zu den für den Sport geschaffenen 
Anlagen zählen u. a. Sporthallen und Sportplätze. Diese 
bilden auch im Bezirk Tempelhof-Schöneberg die essenzielle 
Grundlage für den Schul- und Vereinssport.  
Eine quantitative und qualitative Bestandsaufnahme von 
Sporthallen- und Sportplatzflächen, die für den Schul-, den 
Vereins- und den Bevölkerungssport vorgehalten werden, 
ist zentraler Bestandteil einer kommunalen Sportent-
wicklungsplanung und wird beim INSPO durch zertifizierte 
Sportanlagenprüfer mittels Vorortbegehungen umgesetzt. 
Hierbei wurden alle Sportnutzflächen (gedeckt und unge-

deckt) vermessen, hinsichtlich ihres Zustandes bewertet 
und in einem Sportstättenkataster (vgl. Anlage) erfasst. 

Es handelt sich um die erste in dieser systematischen Form 
durchgeführte Sportstättenerhebung im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg. Die quantitative Datenerfassung zu den Sport-
nutzflächen (Nettoflächen) ermöglicht eine anschließende 
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung der Sporthallenflächen und 
der Sportplätze, um Aussagen zur gegenwärtigen Sport-
raumsituation zu treffen. 
Für die qualitative Bewertung der Sportanlagen sind vier 
Bewertungsstufen angesetzt, die im Goldenen Plan definiert 
worden sind (vgl. Tabelle 24). In die Gesamtbewertung fließen 
Teilbewertungen für folgende Aspekte ein: Erschließung, 
Umkleiden/Sanitärbereich, Ausstattung der Sporthallen 
bzw. Sportplätze und sonstige Sporträume/Anlagen. Aus 
den Teilbewertungen ergibt sich die Gesamtbewertung, 
wobei die vier Bewertungsstufen durch das INSPO nochmals 
differenziert beurteilt werden, so dass ggf. auch Tendenz-

aussagen zwischen den vier Bewertungsstufen getroffen 
werden können.

Sport- und  

Bewegungsräume 

Sportanlagen 

für den Sport geschaffen 

Sportgelegenheiten 

vom Sport mitgenutzt 

Kernsportanlagen Sondersportanlagen 

Radwege 

Parkanlagen 

Bolzplätze 

Spielplätze 

Waldwege 

Feldwege 

Naturbadestellen 

beleuchtete Laufwege 

 

Sporthallen 

(DIN 18032) 

Sportplätze  

(DIN 18035) 

Hallenbäder 

Freibäder 

 

Badmintonanlage 

Beachanlage 

Fitness-Studio 

Golfanlage 

Kegelanlage 

Reitsportanlage 

Schießsportanlage 

Skateranlagen 

Squashanlage 

 

Abbildung 80: Systematik der Begriffe „Sportstätten“, „Sportanlagen“, „Sportgelegenheiten“, eigene Darstellung (vgl. Bundesinstitut für Sportwissenschaft, 2006, 
S. 38)

3.1  

FACHLICHES SPORTSTÄTTENKATASTER

Neben der baulichen Bewertung der Sportanlagen er-
folgte auch eine Einschätzung zur barrierefreien Nutzung 
(vgl. "Checkliste der Merkmale zur Bestandserhebung der 
Barrierefreiheit gedeckter/ungedeckter Sportanlagen" im 
Anhang). Beim Bau von Sportstätten werden nicht nur 
Menschen mit motorischen, sondern auch mit sensori-
schen Einschränkungen wie Sehbehinderung, Blindheit 
und Hörbehinderung berücksichtigt. Auch für sie soll ein 
uneingeschränkter Zugang sowie die Nutzung der Sport-
stätte ermöglicht werden. Die einzuhaltenden Vorgaben 
wurden in der Richtlinie DIN 18040-1 „Barrierefreies Bauen 
– Planungsgrundlagen – Teil 1: Öffentlich zugängliche Ge-

bäude“ festgesetzt. Die Einschätzung der Barrierefreiheit 
wurde bei den Vorortbegehungen unter dem Aspekt des 
Erreichens und der Bewegungsfreiheit auf einer Sportanlage 
und den dazu gehörigen Gebäuden bewertet. Die unein-

geschränkte Nutzung für Sporthallen ist gegeben, wenn 
die entsprechenden Nutzergruppen die Räume stufenfrei, 
ggf. mit Rampen, Aufzügen oder anderen Hilfsmitteln, er-
reichen können (dies schließt für die Aktiven Umkleiden 
und Sanitärräume ein). Die uneingeschränkte Nutzung einer 
Freisportanlage ist dann gegeben, wenn eine Rampe mit 
unter 6-%-iger Steigung und keine behindernden Stufen 
vorhanden sind, die den Zugang zur Anlage erschweren. 
Dies schließt allerdings nicht die Sanitär- und Umkleide-

anlagen ein, die eventuell auf der Anlage vorhanden sind. 
Sollte die Anlage zu einer Sporthalle gehören, so ist die 
Barrierefreiheit der Sporthalle auf das Objekt anwendbar, 
soweit der Zugang über eine Rampe etc. gewährleistet ist 
(Schlesiger, 2010).
Flächen und Maße von Sportanlagen richten sich nach 
ihrer Zweckbestimmung – so sind für diese Festsetzung 
die Normen entstanden. Mit der DIN 18032-1 (2003) und 
der DIN 18035-1 (2003) wurden normierte Flächen und 
Maße für Sporthallen und Spielfelder/Sportplätze fest-
geschrieben, da der überwiegende Teil der vorhandenen 
Sportanlagen den Erfordernissen des Schul- und Vereins-

sports entsprechen sollte. 

Erläuterung Sporthallen Erläuterung Spielfelder

Bauzustandsstufe 1 = Anlage gut erhalten und im gebrauchsfähigen Zustand

Es gibt keine oder nur unbedeutende 
Mängel, die im Rahmen der Instand-

haltung beseitigt werden können.

Der Zustand und Aufbau der Sportfläche/
Sportanlage entspricht den Richtwerten 

der DIN 18035-1, keine Nutzungseinschrän-

kungen der Sportfläche notwendig, geringe 
Nutzungsschäden werden im Rahmen der 

Unterhaltungsmaßnahmen beseitigt.

Bauzustandsstufe 2 = Anlage mit geringen bis deutlichen Schäden

Die Gesamtkonstruktion ist im We-

sentlichen brauchbar, es sind jedoch 
umfangreiche Renovierungsarbeiten 

notwendig.

Der Zustand der Sportfläche/Sportanlage 
entspricht grundsätzlich den Richtwerten 
der DIN 18035-1, durch u. a. Übernutzung 

entstandene Schäden werden durch kleinere 
Renovierungsarbeiten beseitigt, in Aus-

nahme geringe Nutzungseinschränkungen 
notwendig.

Bauzustandsstufe 3 = Anlage mit schwerwiegenden Schäden

Es bestehen Mängel in einem Um-

fang, die den Bestand oder weitere 
Nutzung gefährden; die Konstruktion 
ist in wesentlichen Teilen nicht mehr 

brauchbar; es fehlen notwendige 
Einrichtungen wie Umkleide- und 

Sanitäreinrichtungen, Wasser- und 
Heizungsanlagen; eine umfassende 

Sanierung ist für den Bestandserhalt 
unerlässlich.

Die Sportfläche/Sportanlage ist u. a. aufgrund 
starker Frequentierung und ausbleibender 
Pflege und Unterhaltung stark verschlissen, 
der Aufbau entspricht teilweise/nicht den 

Richtwerten der DIN 18035-1. Instandsetzung 
notwendig.

Bauzustandsstufe 4 = Anlage ist unbrauchbar

Die Nutzung ist wegen schwerster 
Mängel nicht mehr möglich; die Sanie-

rung ist dem Aufwand einer Neuanlage 
gleichzusetzen.

Die Sportfläche/Sportanlage ist nicht nutz-

bar, der Aufbau der Sportfläche/Anlage 
entspricht nicht den Richtwerten der DIN 
18035-1, der Oberflächenbelag ist stark 
beschädigt, bzw. nicht mehr vorhanden, 
Schutzvorrichtungen fehlen, starke Zerstö-

rungen, Schäden sind durch Instandsetzung 
nicht zu beseitigen, es besteht Verletzungs-

gefahr.

Tabelle 24:  Qualitative Bewertung des Bauzustands für Sporthallen und 
Sportplätze (in Anlehnung an den Goldenen Plan)
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Im Bezirk Tempelhof-Schöneberg existieren 106 gedeckte 
Sportanlagen, darunter 34 Sporthallen und 72 Sondersport-
räume unter 405 m². Die gedeckten Sportanlagen weisen 
aktuell insgesamt eine sportliche Nutzfläche von 45.578 
m² auf (Stand Dezember 2019). Davon sind 16.785 m² 
entsprechend der DIN 18032-1 für Wettkämpfe in den 
Spielsportarten (z. B. Basketball, Fußball, Handball und 
Volleyball) geeignet (vgl. Tabelle 25)1. 
Bei der qualitativen baufachlichen Einschätzung der Sport-
hallen und Sporträume  im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
erhielten 9 Sporthallen die Bauzustandsstufe 1 (9 %) und 
weitere 15 Sporthallen die Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2 
(15 %). Diese Anlagen sind somit gut erhalten. Sie haben 
keine oder nur unbedeutende Mängel, die im Zuge der 
laufenden Instandhaltung beseitigt werden können. 31 
weitere Sporthallen (32 %) weisen geringe Schäden auf 
(Bauzustandsstufe 2). 
Weitere 17 Sporthallen (17 %) wurden mit Bauzustands-

stufe 2 Tendenz 3 bewertet. Die Grundkonstruktion ist 
im Wesentlichen brauchbar, jedoch sind umfassende Er-
neuerungsarbeiten erforderlich. Mit Bauzustandsstufe 3 
wurden 21 Sporthallen (21 %) und weitere 5 Sporthallen 
(5 %) mit Bauzustandsstufe 3 bis 4 bewertet (vgl. Tabelle 
26/Abbildungen 81, 82). 

1 Von den 106 gedeckten Anlagen im Bezirk Tempelhof-
Schöneberg wurden 98 bewertet. Acht Anlagen haben aufgrund 
laufender Sanierungsmaßnahmen zum Zeitpunkt der Begehung 
keine Bewertung erhalten.

Sportanlagen
Summe nutzbare  

Sportfläche in m²
Anzahl an 

Sportanlagen

wettkampffähige Sport-
spielhallen ab 800 m² 
Nettospielfeldfläche bzw. 
40 x 20 m Spielfeldgröße

16.785 m² 17

Sporthallenflächen 405-
799 m² 9.912 m² 17

Sondersporträume unter 
405 m² 18.881 m² 72 

Summe aller nutzbaren 
gedeckten Sportflächen 
(Sondersporträume + 
Sporthallenflächen + 
Sportspielhallen)

45.578 m² 106 

Tabelle 25:  Darstellung der nutzbaren gedeckten Sportanlagen (Begehung 
der Sportanlagen durch das INSPO; Stand Dezember 2019)

9%

15%

32%

17%

22%

5%

0%

Bauzustandsstufe 1

Bauzustandsstufe1 Tendenz 2

Bauzustandsstufe 2

Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3

Bauzustandsstufe 3

Bauzustandsstufe 3 Tendenz 4

Bauzustandsstufe 4

 

Abbildung 81: Verteilung der Bauzustandsstufen der Sporthallen und Räume 
im Bezirk Tempelhof-Schöneberg (N= 98; in %)

3.2  

FACHLICHES SPORTSTÄTTENKATASTER  
- GEDECKTE SPORTANLAGEN -

Abbildung 82: Räumliche Verteilung der Bauzustandsstufen (BZS) der gedeckten Sportanlagenstandorte (N=98)

Bewertungsverteilung der gedeckten Sportanlagen 

im Bezirk Tempelhof-Schöneberg

Bauzustandsstufe 
(BZS)/Tendenz (T): BZS 1 BZS 1 

T2
BZS 2 BZS 2 

T 3
BZS 3 BZS 3 

T 4
BZS 4

Anzahl gedeckte 
Sportanlagen: 9 15 31 17 21 5 0

prozentualer Anteil: 9 % 15 % 32 % 17 % 21 % 5 % 0 %

Tabelle 26: Bewertungsverteilung der gedeckten Sportanlagen (inkl. Anlagen-
anzahl; N=98)
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Im Bereich der ungedeckten Sportanlagen kann der Be-

zirk Tempelhof-Schöneberg insgesamt 282 Außenanlagen 
vorweisen, davon 28 Großspielfelder, 88 Kleinspielfelder 
sowie diverse Leichtathletikanlagen (vgl. Fachliches Sport-
stättenkataster Tempelhof-Schöneberg;(vgl. Tabelle 27))1. 
Für die qualitative baufachliche Einschätzung konnten im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg 27 Großspielfelder und 80 
Kleinspielfelder bewertet werden (vgl. Tabelle 28). Elf der 
107 bewerteten Klein- und Großspielfelder (10 %) sind gut 
erhalten. Diese Anlagen wurden daher mit der Bauzustands-

stufe 1 bewertet. Weitere zehn Spielfelder (9 %) wurden mit 
der Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2 bewertet. Diese Anlagen 
haben keine oder nur unbedeutende Mängel, die im Zuge 
der laufenden Instandhaltung beseitigt werden können. 
32 Spielfelder (30 %) wurden mit der Bauzustandsstufe 2 
und weitere 18 Spielfelder (17 %) mit Bauzustandsstufe 2 
Tendenz 3 bewertet: Die Gesamtkonstruktion dieser An-

lagen ist im Wesentlichen brauchbar, es sind jedoch einige 
Renovierungsarbeiten notwendig. Deutliche bis schwer-
wiegende Mängel waren bei 22 Spielfeldern (21 %) festzu-

stellen (Bauzustandsstufe 3). Diese Sportflächen sind u. a. 
aufgrund starker Frequentierung, ausbleibender Pflege und 
Unterhaltung stark verschlissen, der Aufbau entspricht teil-
weise/nicht den Richtwerten der DIN 18035. Jeweils sieben 
Spielfelder (7 %) wurden mit Bauzustandsstufe 3 Tendenz 
4 bzw. mit Bauzustandsstufe 4 bewertet (vgl. Fachliches 
Sportstättenkataster). Hier bestehen Mängel in einem Um-

fang, die den Bestand oder die weitere Nutzung gefährden, 
sodass die Sportanlage in wesentlichen Teilen nicht mehr 
brauchbar ist (vgl. Tabelle 28/Abbildungen 83, 84).

1 Von den 282 Außenanlagen im Bezirk Tempelhof-Schöne-

berg wurden 238 bewertet. 44 Anlagen konnten aufgrund laufender 
Sanierungsmaßnahmen zum Zeitpunkt der Begehung nicht bewertet 
werden (davon acht Kleinspielfelder und ein Großspielfeld).

Sportanlagen
Summe nutzbare  

Sportfläche in m²
Anzahl an  

Sportanlagen

Großspielfelder ab 
4.050 m² Nettospielfläche 
bzw. 45 x 90 m Spielfeld-

größe

166.360 m² 28

Kleinspielfelder ab 800 m² 
Nettospielfläche bzw. 
968 m² Bruttospielfläche

64.344 m² 40

Kleinspielfelder unter 
800 m² Nettospielfläche 16.851 m² 47

Summe der nutzbaren 
Sportfläche aller Groß- 
und Kleinspielfelder

247.555 m² 115*

* Das Kleinspielfeld Mehrzweck der Marienfelder Grundschule wurde nicht aufgemessen, da das 
Spielfeld im Rahmen der Schulgebäudesanierung vollständig saniert wird. Folglich werden in der 
Tabelle nicht 88, sondern 87 Kleinspielfelder aufgeführt.

Tabelle 27:  Darstellung der nutzbaren Sportplätze (Begehung der Sportanla-
gen durch das INSPO; Stand Dezember 2019)

10%

9%

30%

17%

21%

6%

7%
Bauzustandsstufe 1

Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2

Bauzustandsstufe 2

Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3

Bauzustandsstufe 3

Bauzustandsstufe 3 Tendenz 4

Bauzustandsstufe 4

Abbildung 83: Verteilung der Bauzustandsstufen der Spielfelder im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg (N =107; in %)

3.3  

FACHLICHES SPORTSTÄTTENKATASTER  
- UNGEDECKTE SPORTANLAGEN -

Abbildung 84: Räumliche Verteilung der Bauzustandsstufen der ungedeckten Sportanlagenstandorte (N=238)

Bewertungsverteilung der ungedeckten Sportanlagen 

im Bezirk Tempelhof-Schöneberg

Bauzustandsstufe 
(BZS) / Tendenz (T): BZS 1 BZS 1 

T2 BZS 2 BZS 2 
T 3 BZS 3 BZS 3 

T 4 BZS 4

Anzahl ungedeckte 
Sportanlagen: 25 13 71 60 48 12 9

prozentualer Anteil: 11 % 5 % 30 % 25 % 20 % 5 % 4 %

Tabelle 28: Bewertungsverteilung aller ungedeckten Sportanlagen (inkl. An-
lagenanzahl; N=238)
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3.4  

FACHLICHES SPORTSTÄTTENKATASTER  
- BARRIEREFREIHEIT -

Merkmale der Bestandsaufnahme „Barrierefreiheit“

„Sport ist ein förderungs- und schützenswerter Teil des Lebens. Die Teilnahme 
am Sport ist den Angehörigen aller Bevölkerungsgruppen zu ermöglichen.“ 
(Verfassung von Berlin, 1995)

 

Artikel 32 der Verfassung von Berlin zeigt nicht nur, welche 
Bedeutung der Sport in Berlin hat, sondern auch, dass der 
Integrations- und Inklusionsgedanke gerade im Sport eine 
wichtige Rolle spielt. Gleiches gilt entsprechend für die 
zur Verfügung stehenden Sportanlagen. Die Vorgaben zur 
Barrierefreiheit, die das Land Berlin mit dem „Design for all“- 
Konzept aufgestellt hat, sagen aus, dass „im Neu-, Um- und 
Erweiterungsbau sowie bei Komplettmodernisierung und 
wesentlicher Nutzungsänderung das Konzept barrierefrei 
aufzustellen“ ist (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
und Wohnen, 2018, S. 2). Neubauten für den Sport müssen 
von Beginn an barrierefrei konzipiert werden. Bestehende 
Sportanlagen sind von dieser Vorgabe erst bei Umbauten 
und Komplettmodernisierungen betroffen. Dennoch soll-
ten bereits zuvor Maßnahmen getroffen werden, um die 
Nutzung der bestehenden Sportanlagen bedarfsgerecht 
barrierefrei zu ermöglichen. 
Im Rahmen der Vorortbegehungen wurden unterschied-

lichste gedeckte Anlagen (Sporthallen, Mehrzweckräume, 
Gymnastikräume, etc.) sowie ungedeckte Anlagen (Groß- und 
Kleinspielfelder, Mehrzweckfelder, Kampfbahnen, diverse 
Leichtathletikanlagen, etc.) begangen und auch hinsichtlich 
ihrer Nutzbarkeit für Menschen mit Handicap untersucht 
und bewertet. In Anbetracht verschiedenster Handicaps 
bzw. Beeinträchtigungen – beginnend bei leichten Geh- oder 
Sehbeeinträchtigungen über Gehörlosigkeit/Taubheit bis 
hin zu weiteren Beeinträchtigungen wie bspw. psychischen 
Behinderungen – wurde eine vollumfängliche Erhebung der 
Barrierefreiheit nicht in Gänze vorgenommen. Vor diesem 
Hintergrund wurde sich im Vorfeld der Begehungen ge-

meinsam mit der Senatsverwaltung für Inneres und Sport 
auf einen Merkmalserfassungsbogen zur Barrierefreiheit 
verständigt, der eine möglichst objektive Bewertung zulassen 
soll. Konkret wird sowohl bei den gedeckten als auch bei 
den ungedeckten Sportanlagen zwischen der barrierefreien 
Erschließung und der barrierefreien Nutzung unterschieden. 
Die barrierefreie Erschließung bezieht sich dabei auf die 
Erschließung des gesamten Areals/Standorts (inkl. innere 
Erschließung bei größeren Sportkomplexen/mehrstöckigen 
Sporthallen) sowie auf den Zugang der einzelnen Anlage 
(u. a. Sportplatz/Sporthalle). Die barrierefreie Nutzung der 

jeweiligen Sportanlage (u. a. Sportplatz, Sporthalle, Gym-

nastikraum) bezieht sich dabei konkret auf die barrierefreie 
Bespielung der Sportnutzfläche sowie die barrierefreie 
Nutzung der für die Bespielung der Sportflächen wichtigen 
Funktionsanlagen (Umkleidekabinen, Sanitäranlagen). Die 
detaillierten Erhebungsmerkmale der sogenannten „Check-

liste der Merkmale zur Bestandserhebung der Barrierefrei-
heit gedeckter/ungedeckter Sportanlagen“ können dem 
Anhang entnommen werden.
Die Barrierefreiheit bei sämtlichen Bestandsanlagen zu 
erreichen, stellt sich in der realen Umsetzung als kaum 
realisierbar bzw. auch nicht als zielführend dar. Es sollte 
vielmehr darauf abgezielt werden, die Anlagen, bei denen 
der entsprechende Bedarf besteht, entsprechend nachzu-

bessern. Die nachfolgende Systematisierung basiert auf den 
bekannten vier Bauzustandsstufen (1 bis 4), wobei deren 
inhaltliche Differenzierung zur „Barrierefreiheitsstufe“ (BFS) 
umfunktioniert wird (vgl. Tabelle 29).
Konkret liegt der Bewertungsmatrix das Ziel zugrunde, 
Aussagen über den Umfang der Maßnahmen zu treffen 
die notwendig sind, um die jeweilige Sportanlage (Bestand) 
barrierefrei nutzen zu können – vorausgesetzt deren nicht 
barrierefreie Bespielung wurde festgestellt (Barrierefrei-
heitsstufen 2-4). Sportanlagen mit der BFS 1 sind barriere-

frei nutzbar, wohingegen Sportanlagen mit der BFS 4 keine 
Maßnahmen zur Nachrüstung zur barrierefreien Nutzung 
zulassen. Dies liegt bspw. daran, dass die Aufwertung des 

baulich schlechten Zustandes einem Neubau gleichkommen 
würde bzw. auch Sportanlagen (Sporthallen) betroffen 
sind, die angesichts des Denkmalschutzes keinerlei um-

fangreichere Maßnahmen zulassen. Die BFS 2 und 3 geben 
den unterschiedlichen Umfang der Maßnahmen an (vgl. 
Tabelle 29).

Barrierefrei-
heitsstufe

Differenzierung Maßnahmen

1

barrierefreie 

Nutzung möglich

(Sportnutzfläche und 
Funktionskabinen)

nicht notwendig

2
kleinere 

Maßnahmen 

erforderlich

u. a. Rampe nachrüsten, Beschilde-
rung-/Informationsleitsysteme anbrin-

gen, Stolpergelegenheiten (Absätze) 
beseitigen, Lagerflächen (Basketballroll-
stühle) organisieren/schaffen, Sanitär- 

und Umkleidekabinen nachrüsten…

3
umfangreiche 

Maßnahmen 

erforderlich

u. a. Aufzug nachrüsten, taktile Leitsys-
teme installieren, Sportböden nachrüs-
ten, Rettungswege baulich nachrüsten…

4

vollumfängliche Maß-

nahmen erforderlich 

keine barrierefreie 
Nutzung möglich

siehe BFS 2 und BFS 3/Nachrüstungen 

zur Barrierefreiheit nicht möglich

Im Rahmen der Sportstättenbegehung wurden insgesamt 
322 Sportanlagen untersucht und hinsichtlich ihrer Barrie-

refreiheit bewertet. Dabei handelt es sich bei 238 Anlagen 
um ungedeckte Sportanlagen, sprich Groß- und Kleinspiel-
felder sowie Leichtathletikanlagen (vgl. Abbildung 85). 83 
Sportanlagen sind gedeckte Anlagen*: Sporthallen sowie 
Sporträume (vgl. Abblidung 86). Insgesamt wurde, begründet 
durch die Bauzustandsstufe, 9-mal die Note „4“ vergeben, 
wobei es sich ausschließlich um ungedeckte Anlagen handelt. 
175 ungedeckte und 68 gedeckte Anlagen erhielten die 
Note „3“. Hier liegen entweder mehrere kleinere Mängel 
vor oder einzelne größere Probleme. In beiden Fällen wird 
es einen nicht unerheblichen Aufwand erfordern, die ent-
sprechenden Anlagen barrierefrei zu gestalten. Kleinere 
Mängel, deren Behebung in kleinerem Umfang gewähr-
leisten werden kann, wurden bei 15 ungedeckten und 
einer gedeckten Anlage festgestellt. Die entsprechenden 
Anlagen erhielten die Note „2“. Keine Mängel in Bezug auf 
die Barrierefreiheit und damit die Note „1“ erhielten 39 
ungedeckte Anlagen und 14 gedeckte Anlagen.  

*Die Differenz zu den insgesamt 98 bewerteten gedeckten Anlagen ergibt sich 
dadurch, dass sich an einigen Standorten die erhobenen Barrierefreiheitspara-

meter auf mehrere gedeckte Anlagen eines Standortes beziehen.

Tabelle 29: Differenzierung der Barrierefreiheitsstufen
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Abbildung 85: Räumliche Verteilung der Barrierefreiheitsstufen der ungedeckten Sportanlagenstandorte (N=239) Abbildung 86: Räumliche Verteilung der Barrierefreiheitsstufen der gedeckten Sportanlagenstandorte (N=83)
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Immer häufiger sind Sportler_Innen außerhalb von Sport-
plätzen und -hallen in der Stadt zu sehen. Meistens handelt 
es sich dabei um einzelne Jogger_Innen oder Radfahrer_In-

nen, aber auch Lauf- und Trainingsgruppen bewegen sich in 
Grünanlagen, auf Straßen und Radwegen: Der Sport verla-

gert sich in den öffentlichen Raum. Werden zur Natur (d. h. 
Wälder, Seen, Flüsse oder Parkanlagen) als meistgenannter 
Ort für Sport und Bewegung  der Straßenraum (Straßen 
und Radwege) hinzugezählt, so finden sowohl bundesweit 
als auch in der Hauptstadt über die Hälfte der Sport- und 
Bewegungsaktivitäten statt (bundesweit: 53 %, Berlin: 53 %; 
vgl. Kapitel "2.1 Sport- und Bewegungsstudie Berlin 2017 
im Vergleich zu bundesweit durch das INSPO erhobenen 
Daten zum Sport- und Bewegungsverhalten"). Mit einem 
wachsenden Gesundheitsbewusstsein, der Zunahme der 
Sportbegeisterung und der weiteren Individualisierung 
des Sports wird sich dieser Trend in Zukunft fortsetzen. 
Auch im Bezirk Tempelhof-Schöneberg ist ersichtlich, dass 
bereits jetzt ein großer Teil des Sports abseits der klassi-
schen Sportanlagen betrieben wird. Damit wird nicht nur 
das Bedürfnis nach Sport und Bewegung erfüllt, sondern 
auch nach Natur und frischer Luft. Eine Joggingrunde in 
einem Park gilt als vergnüglicher, als auf einem Laufband 
in einem Zimmer zu laufen. Gleiches gilt (vorwiegend in 
den wärmeren Monaten) bspw. auch für Yoga-Gruppen. 
Das Strategiepapier Stadtlandschaft Berlin sieht in Ein-

klang mit dem Strategiepapier Sportmetropole Berlin den 
Bedarf an öffentlichen Flächen für sportliche Nutzung (Se-

natsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt, 2014; 
Senatsverwaltung für Inneres und Sport, 2016). Ferner 
wird in beiden genannten Strategiepapieren erkannt, dass 
die Sportszene nicht nur für sie bestimmte Räume nutzt, 
sondern sich ihr städtisches Umfeld durch die sportliche 
Nutzung auch selbst aneignet. Die Sportszene fordert auf 
diese Weise konsequent den Raum ein, den sie benötigt 
(Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt, 2014; 
Senatsverwaltung für Inneres und Sport, 2016).
Durch Angebote wie „Sport im Park“ unterstützt auch 
das Land Berlin und die Senatsverwaltung für Inneres und 
Sport diese Entwicklung. Dabei geht es darum, dass Ver-
eine die Gelegenheit erhalten, in öffentlichen Parks und 
Grünanlagen Spiel-, Sport- und Bewegungsmöglichkeiten 
anzubieten (vgl. Senatsverwaltung für Inneres und Sport, 
2020b). Die Vereine haben so die Chance, eventuell neue 
Mitglieder zu werben. Die Bürger_Innen können kostenlos 
und ohne Verpflichtungen neue Sport- und Bewegungs-

formen ausprobieren. Dafür werden einfache Wiesen und 

Rasenflächen genutzt, aber auch Kleinspielfelder (Bolzplätze) 
oder Calisthenics-Parks für Krafttraining. Die Parks in Berlin 
sind bereits zum Sporttreiben geeignet und werden auch 
entsprechend genutzt. In vielen Fällen improvisieren die 
Nutzer_Innen notfalls und schaffen selbst Ersatz für even-

tuell fehlende Sportgeräte. Dies reicht von Taschen und 
Rucksäcken, die als Tor-Ersatz auf einer Wiese liegen bis hin 
zu selbst gebauten Rampen aus Erde für den BMX-Sport. 
Auch außerhalb von Parks und Grünflächen machen sich 
Sportler_Innen den öffentlichen Raum zu eigen: Gehwege 
als Laufstrecke, Bänke als Skate-Spots und Straßen als Renn-

rad-Strecken sind dabei nur einige Beispiele. Mit Parkour 
und Freerunning gibt es beispielsweise Sportformen, deren 
Ziel es ist, urbane Räume als Sportgelegenheiten zu nutzen. 
Diese sportliche Nutzung und Aneignung von Räumen, die 
wegen ihres Naherholungswerts stark nachgefragt werden, 
führt aber auch zu Konflikten im öffentlichen Raum. In Parks 
stören Freizeitkicker Familien beim Picknick, Sportgruppen 
blockieren aus Sicht anderer Liegewiesen und verhindern 
so einen entspannten Tag im Grünen. Auch außerhalb von 
Parks besteht dieses Konfliktpotenzial. Auf Radwegen liegt 
ein hoher Nutzungsdruck durch Radfahrer_Innen, die das 
Fahrrad als einfaches Bewegungsmittel sehen und denen, 
die es als Sportgerät nutzen. Hinzu kommen im Zweifels-

fall noch Inlineskater_Innen und Nutzer_Innen elektrischer 
Tretroller.
Durch eine gezielte Qualifizierung des öffentlichen Raums 
für den Sport können nicht nur zunehmend mehr Sport-
gelegenheiten geschaffen, sondern auch bestehende Kon-

flikte abgemildert und gelöst werden. Dafür gibt es eine 
große Bandbreite an Möglichkeiten. Die umfangreichsten 
wären sicherlich beispielsweise die Neuorganisation des 
Straßenverkehrs im Sinne von Sperrungen von Spuren für 
motorisierte Fahrzeuge mit einer dadurch entstehenden 
Erweiterung der mit dem Fahrrad nutzbaren Fläche im 
öffentlichen Straßenverkehr. Ähnlich drastisch wäre die 
Verdrängung von Parkplätzen, um Gehwege zu verbreitern 
und so die Fußgängerdichte zu entzerren. Die großflächige 
Einführung von Geschwindigkeitsbegrenzungen würde das 
Radfahren, sowohl sportlich als auch allgemein, sicherer 
machen. 
In Parks und Grünflächen könnten neue Sportflächen, 
beispielsweise in Form von Kleinstspielfeldern, geschaf-
fen werden, um so den Nutzungsdruck auf Wiesen und 
bereits bestehende Anlagen zu reduzieren. Außerdem 
sollten die bestehenden Anlagen hinsichtlich ihres Zustan-

des überprüft und gegebenenfalls saniert werden, um so 

3.5  

EXKURS: SPORTGELEGENHEITEN  
IM ÖFFENTLICHEN RAUM 

eine entsprechende Nutzungsqualität zu gewährleisten. 
Auch ohne größere Baumaßnahmen können die Konflikte 
zwischen den Nutzer_Innen der Grünanlagen minimiert 
werden, indem einige Rasenflächen klar als Sportwiesen 
gekennzeichnet werden. Parallel dazu könnten einzelne 
Wege oder zumindest Teile der Wege als Lauf-, Skate- oder 
Walkingstrecke ausgewiesen werden. Weiterführend können 
Strecken geschaffen werden, die extra für die sportliche 
Nutzung gedacht sind. Eine sportfreundliche Verbindung 
zwischen einzelnen Grünflächen und Sportanlagen würde 
das gesamte Stadtgebiet sportlich erlebbarer machen und 
würde so die für jede Einzelperson nutzbare Sportfläche 
vergrößern und den Nutzungsdruck auf den bestehenden 
Anlagen reduzieren. Außerdem würde dadurch der Sport 
in der Öffentlichkeit deutlich aufgewertet werden.
Beispiele aus anderen Städten zeigen, dass es auch diver-
se Möglichkeiten gibt, in einem wohnungsnahen Umfeld 
kleinteilige Sportgelegenheiten zu schaffen. Diese oftmals 
multicodierten Flächen bieten neben vielfältigen Bewe-

gungsformen auch einen Treffpunkt für Menschen aller 
Generationen und sozialer Schichten. In den immer dichteren 
innerstädtischen Bereichen werden in diesem Zusammen-

hang auch temporär nutzbare Flächen eine immer wichti-

gere Rolle einnehmen. Dabei kann die temporäre Nutzung 
wiederholt stattfinden (z. B. Parkplätze an Wochenenden) 
oder nur einmalig (Brachflächen) (vgl. Kähler, 2014). 
Am Beispiel von temporär gesperrten Straßen ließen sich 
auch Sport-, Spiel- und Bewegungsstraßen vorstellen. Dabei 
könnten an Wochenenden Straßen gesperrt werden, um 

dort Bewegungsflächen anzubieten, die von allen Men-

schen genutzt werden könnten mit dem Ziel, die urbane 
Bewegungskultur zu fördern. Entsprechende Versuche 
wurden während der Corona-Pandemie mit der zeitweisen 
Sperrung von Straßen verstärkt unternommen. Der Bezirk 
Friedrichshain-Kreuzberg erregte zudem Aufsehen durch 
Verbreiterung von Radwegen für ein sichereres Radfahren 
im Straßenverkehr. 
Im Bezirk Tempelhof-Schöneberg wurden in Abstimmung 
mit der Steuerungsgruppe Grün- und Freiflächen unter-
sucht, um an deren Beispiel darzulegen, wie diese urbanen 
wohnungsnahen Sportgelegenheiten gestaltet werden 
könnten. Durch eine nutzungsorientierte Planung ist es 
möglich, öffentlichen Raum bestimmten Nutzungen zuzu-

weisen, ohne dass dadurch Konflikte entstehen oder sich 
verstärken. Im Bezirk Tempelhof-Schöneberg handelt es 
sich bei diesen beispielhaft bearbeiteten Modellprojekten 
um den Volkspark Schöneberg und dessen Weiterführung 
als Rudolph-Wilde-Park, den Spielplatz mit Skatepark Ring-

straße, den Spielplatz mit Skatepark Bülowstraße (Nelly-
Sachs-Park), den Spielplatz mit Skatepark Grazer Platz, die 
Ballsportwiese Marienhöhe, den Bosepark, den Spielplatz 
mit Skatepark im Freizeitpark Marienfelde und die Park- und 
Brachflächen um den Autobahnzubringer Gottlieb-Dunkel-
Brücke. In Kapitel "5 Modellprojekte" werden die Ergebnisse 
für Sport und Bewegung im öffentlichen Raum detailliert 
und bildhaft dargelegt.
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Die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (BBB) im Sportent-
wicklungsplan Tempelhof-Schöneberg untergliedert 
sich in mehrere Teilschritte und berücksichtigt dabei 
unterschiedliche theoretische Ansätze. Grundlage bil-
den zum einen die Berliner Orientierungswerte zur Be-

stimmung des Sportstättenbedarfs sowie zum anderen 
der Leitfaden für die Sportstättenentwicklungsplanung 
des Bundesinstituts für Sportwissenschaft (BISp) als an-

erkannte wissenschaftliche Planungsgrundlage. Neben 
den Vereinsbedarfen konnten auch die Bedarfe des 
Schulsports zur Durchführung eines lehrplangerechten 
Sportunterrichts ermittelt und einbezogen werden. Die 
durchgeführte Sportstättenerhebung (Sportstättenbe-

standskataster) und die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung 
ermöglichen Aussagen zu zukünftigen Interventions-

schwerpunkten und Investitionsbedarfen. 

BESTANDS-BEDARFS-
BILANZIERUNG

4
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1 Schritt: Bestandsaufnahme
Grundlage bildet zunächst eine professionelle quantitative 
Erfassung und qualitative Bewertung der Kernsportanlagen 
(Sporthallen und Sportplätze). Ohne einen auch in seinen 
Größenmaßen nachvollziehbaren und exakt ermittelten 
Sportanlagenbestand können in der Folge keine seriösen 
Aussagen zu Über- und Unterausstattungen getroffen wer-
den. In den Berliner Stadtbezirken wurden daher bereits im 
Vorfeld der Gesamtplanungen die Erhebung und Bewertung 
des Sportanlagenbestandes durch Vorortbegehungen beauf-
tragt. Daten zu allen Sporthallen und Sportplätzen wurden 
in einem Sportstättenbestandskataster aufgenommen (vgl. 
Fachliches Sportstättenkataster Tempelhof-Schöneberg).

2 Schritt: Bedarfsermittlung und Bilanzierung auf ge-

samtbezirklicher Ebene

Aufbauend auf der differenzierten Bestandsermittlung 
erfolgt sodann die Bedarfs-Berechnung nach Orientierungs-

werten (m²/Einwohner_Innen) sowie verhaltensbasiert nach 
BISp-Leitfaden zur Ermittlung des Sportanlagenbedarfs 
(Sporthallen und Sportplätze) auf gesamtbezirklicher Ebene. 
Ebenso werden die Bedarfe des Schulsports ermittelt und 
auf Grundlage des Planungshandbuchs Fachraumbedarf 
Sport sowie der Musterfreiflächenprogramme für den 
Schulsport der Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und 
Familie (SenBJF) bilanziert. Eine vergleichende Analyse von 
Schul- und Vereinsbedarfen ist deshalb unerlässlich, weil in 
der Regel Vereine auch die Schulsportanlagen mitnutzen. 
Der Vereinssport profitiert also maßgeblich davon, wenn die 
Kommune ihrer kommunalen Pflichtaufgabe nachkommt und 
den Schulsport mit entsprechender Infrastruktur ausstattet. 

3 Schritt: Bedarfsermittlung und Bilanzierung auf Ebe-

ne der Prognoseräume 
Die Orientierungswerte erlauben eine grobe vergleichende 
Bedarfsabschätzung auch auf Prognoseraumebene. Da 
ein wesentliches Ziel der bezirklichen Berliner Sportent-
wicklungsplanungen darin besteht, kleinräumige Bedarfe 
zu erheben, um sich auch auf dieser Grundlage besonders 
entwicklungsfähigen Einzelstandorten zu nähern, erfolgt im 
dritten Teilschritt die Bilanzierung auf Ebene der Prognose-

räume zur Darstellung tendenziell unter- und überversorgter 
Räume. Wichtige Hinweise gibt zudem die kooperative Be-

darfsermittlung (u. a. Befragungen von Sportvereinen und 
Schulen, Öffentlicher Dialog, Online-Dialog).

4 Schritt: Konzeptentwicklung
Darauf basierend werden in einem vierten Teilschritt Kon-

zeptideen sowie mögliche Szenarien für die Aufwertung 
von Einzelstandorten erarbeitet: Dazu zählen u. a. die 
Aufwertung, Erweiterung und/oder Umnutzung von vor-
handenen Sportanlagen. Ebenso können organisatorische 
und strukturelle Maßnahmen wie u. a. der Zusammen-

schluss von Vereinen oder der Tausch von Belegungszeiten 
angedacht werden (vgl. 5.1 Innenentwicklungspotenziale 
auf vorhandenen Sportstandorten, Modellprojekte). 

Die Bestandsaufnahme wurde bereits ausführlich in Ka-

pitel 3.1 beschrieben. In den folgenden Kapiteln wird die 
Bedarfsermittlung nach Orientierungswerten (Kapitel 4.1) 
(gesamtbezirklich und Prognoseraumebene), nach dem 
verhaltensbasierten Ansatz für den vereinsgebundenen 
sowie den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen 
Sport nach BISp-Leitfaden (Kapitel 4.2) sowie nach Fach-

raumprogramm für den Schulsport (Kapitel 4.3) dargestellt. 
Im Kapitel 4.4 wird darauf basierend eine Kostenprognose 
für zukünftige Investitionsmaßnahmen abgeleitet auf der 
Grundlage von mit der Senatsverwaltung für Inneres und 
Sport (SenInnDS) abgestimmten Kostenkennwerten. Zudem 
erfolgt eine Reflektion der Erkenntnisse aus der koopera-

tiven Bedarfsermittlung (Kapitel 4.5).

4.1 

BESTANDS-BEDARFS-BILANZIERUNG 
DER KERNSPORTANLAGEN

4.2  

SPORTFLÄCHENBILANZIERUNG  
NACH ORIENTIERUNGSWERTEN

Orientierungswerte haben die Funktion von fachpolitischen 
Zielvorgaben, die - vergleichbar mit den Richtwerten für 
die Grünflächenausstattung von Wohnquartieren - eine 
angemessene Ausstattung mit Sportflächen benennen. Bis 
zum Jahr 2008 wurden in Berlin zur Bedarfsermittlung für 
Sportflächen Richtwerte herangezogen, die auf einwoh-

nerbezogenen städtebaulichen Orientierungswerten des 
„Goldenen Plans“ der Deutschen Olympischen Gesellschaft 
beruhten. So wurde für ungedeckte Sportanlagen ein Richt-
wert von 2,5 m² Sportfläche/Einwohner_In angesetzt, für 
Sporthallen galt ein Richtwert von 0,34 m²/Einwohner_In. 
Die wachsende Stadt benötigt auch eine mitwachsende 
Infrastruktur. Für die Sportinfrastruktur würden sich bei 
einer solchen Vorgehensweise überambitionierte Zielvor-
gaben für die gesamte Stadt und ihre Teilräume ableiten. 
Insoweit wurden für Berlin durch die Senatsverwaltung für 

Inneres und Sport je ein Orientierungswert für ungedeckte 
Sportanlagen (1,47 m²/EW) und ein Orientierungswert für 
Sporthallen (0,2 m²/EW) vorgeschlagen (vgl. Abbildungen 
87, 88). Wichtig ist, dass dieser Wert nicht jedes Jahr neu 
bestimmt wird, sondern dass diese fachpolitische Setzung 
zunächst fixiert bleibt. Die Orientierungswerte sind zum 
einen geeignet, Ausstattungsunterschiede auf der räumlichen 
Ebene der Bezirke und der Prognoseräume (Einwohnerzahl 
ca. 60.000) transparent zu machen. Zum anderen liefern 
sie eine Angabe für notwendige Infrastrukturflächen in 
den beiden Sportanlagensegmenten gedeckt/ungedeckt 
in den Stadtgebieten, in denen in einem engeren Umfeld 
eine größere Zahl von Wohnungen geplant wird. Dabei 
ist die Aussagefähigkeit auf eine grobe Abschätzung des 
quantitativen Sportanlagenbedarfs beschränkt, qualita-

tive Merkmale oder weitergehende Spezifizierungen der 
Sportanlagenart sind auf anderen Wegen zu entwickeln. 
Als räumlicher Bezugsrahmen sollte die Ebene der Pro-

gnoseräume nicht unterschritten werden, da sonst orts-

spezifische Besonderheiten zu stark ins Gewicht fallen und 
zu Verzerrungen führen. Wichtig zu betonen ist, dass sich 
die ermittelten Flächengrößen auf die Netto-Sportflächen 
der einzelnen Sportanlagen beziehen und keinesfalls mit 
der gesamten Standortgröße verwechselt werden dürfen. 
Darüber hinaus muss deutlich herausgestellt werden, 
dass sich der aus den Orientierungswerten abgeleitete 
Sportflächenanspruch ausschließlich auf die klassischen 
Sportanlagen (Sporthallen/Sportplätze) bezieht, also kei-
nesfalls das gesamte Spektrum notwendiger Sport- und 
Bewegungsflächen abdeckt. Weder Bäder und andere 
Wassersportanlagen noch sonstige spezielle Sportanlagen 
(Reitsport, Golf, Schießsport, Klettern etc.) sind Bestandteil 
dieser Betrachtung (vgl. SenInnDS: Orientierungswerte zur 
Bestimmung des Sportflächenbedarfs für die Stadt- und 
Sportentwicklung, 2016).

Abbildung 87:  Berliner Orientierungswert für ungedeckte Anlagen

Abbildung 88:  Berliner Orientierungswert für gedeckte Anlagen
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Sportflächenbilanzierung nach Orientierungswerten 
für den Bezirk Tempelhof-Schöneberg

Für die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung nach Orientie-

rungswerten wurden der Statistische Bericht zum Stand 
31.12.2020 sowie die Netto-Sportflächen des fachlichen 
Sportstättenkatasters 2019 (INSPO) herangezogen. Die 
Berechnung erfolgt auf gesamtbezirklicher Ebene sowie 
auf Prognoseraumebene. Um eine quantitative Vorstellung 
der Flächenmaße darzustellen, findet eine Umrechnung 
in Anlageneinheiten (AE) statt. Für die gedeckten Anlagen 
werden 968 m² in Bezug zur DIN 18032-1 angesetzt. Die 
Umrechnung in Großspielfelder (GSF) erfolgt nach der DIN 
18035 in den Regelmaßen (7.140 m²) für den Fußballsport. 
Im Bezirk Tempelhof-Schöneberg lebten zum Stichtag 
349.539 Einwohner_Innen. Nach Orientierungswerten ergibt 
dies einen Bedarf von 69.908 m² an gedeckten Sportanlagen. 
Der Bezirksbestand beläuft sich zur Bestandserhebung im 
Jahr 2019 auf 45.578 m². Die gedeckten Anlagen weisen 
somit ein rechnerisches gesamtbezirkliches Defizit von  
-24.330 m² auf, welches ca. 25 Hallen je 968 m² entspricht. 
Bei den ungedeckten Anlagen liegt das gesamtbezirk-

liche rechnerische Defizit nach Orientierungswerten bei 
-188.687 m², welches ca. 26 Großspielfeldern (GSF) je 

7.140 m² Regelmaß entspricht (vgl. Tabelle 30). 
Allerdings ist daraufhin hinzuweisen, dass dieser Umrech-

nung zugrunde gelegt wird, dass alle Einwohner_Innen 
des Bezirks Großspielfelder für ihre sportlichen Aktivitäten 
nutzen. Insofern wird damit ein Schlüsselproblem der Be-

stands-Bedarfs-Bilanzierung nach Orientierungswerten 
deutlich und die Notwendigkeit der verhaltensbasierten 
Berechnung nach BISp-Leitfaden unterstrichen, welche 
den Bedarf an Großspielfeldern u. a. auf die tatsächlichen 
aktiven Fußballer_Innen und Hockeyspieler_Innen im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg ausweisen kann (vgl. Kapitel "4.3 
Sportstättenbilanzierung nach BISp-Leitfaden zur Ermittlung 
des Sportanlagenbedarfs").

Die Bilanzierung nach Orientierungswerten wiederum er-
laubt eine kleinräumige Betrachtung auf der Ebene einzelner 
Prognoseräume, somit werden die Stärken beider Ansätze 
zusammengeführt. Die Aufgliederung nach Prognoseräumen 
zeigt, dass in nahezu allen räumlichen Einheiten Bedarf an 
gedeckten und ungedeckten Anlagen besteht. Die positive 
Bilanz bei den ungedeckten Anlagen im Prognoseraum 07-
03 Friedenau, die auf den Sportkomplex am Vorarlberger 
Damm mit drei GSF sowie weiteren drei KSF zurückzuführen 
ist, kann den Bedarf der umliegenden hochverdichteten 
Prognoseräume (Schöneberg Nord/Süd sowie Tempelhof) 
nicht kompensieren.

Tabelle 30:  Sportflächenbilanzierung nach Orientierungswerten; Prognoseräume und Gesamtbezirk

Prognose-

raum

Einwohner_Innenzahl  
pro Prognoseraum zum  

Stand 31.12.2020  

(Statistischer Bericht A I 
16-hj2/20 des Amts für 
Statistik Berlin-Bran-

denburg)

Bestand an  

gedeckten  

Anlagen  
(in m² nach 

Sportstättenka-

taster INSPO)

Bedarf an 

gedeckten 

Anlagen 
in m² nach 
Orientie-

rungswerten 

(0,2 m²/EW)

Bilanz 

in m²

Umrech-

nung in AE 
= 968 m² 
nach DIN 
18032-1

Bestand 

an un-

gedeckten 

Anlagen 
in m² nach 
Sportstät-

tenkatas-

ter INSPO

Bedarf an 

unge-

deckten 

Anlagen 
in m² nach 
Orientie-

rungswer-

ten (1,47 

m²/EW)

Bilanz in 

m²

Umrech-

nung in 

GFS Fuß-

ball mit 

7.140 m² 
Feldmaß

07-10
Schöneberg 

Nord
50.143 5.267  10.029   -4.761   -5   10.936  73.710   -62.774   -9   

07-20
Schöneberg 

Süd
51.606 8.504  10.321   -1.817   -2   31.418  75.861   -44.443   -6   

07-30 Friedenau
46.139 6.949  9.228   -2.279   -2   87.075  67.824    19.251    3   

07-40 Tempelhof
64.537 8.120  12.907   -4.787   -5   44.642  94.869   -50.227   -7   

07-50 Mariendorf
52.740 4.010  10.548   -6.538   -7   73.991  77.528   -3.537   -0   

07-60
Marienfelde/
Lichtenrade

84.374 5.502  16.875   -4.146   -4   30.959  124.030   -46.957   -7   

07 Bezirk 349.539 45.578  69.908   -24.330   -25   325.134  513.822   -188.687   -26   

Prognose-

raum

Einwohner_Innenzahl  
pro Prognoseraum 

Prognose 2030 

(Bevölkerungsprognose 

2018-2030_Basis Melde-

register)

Bestand an  

gedeckten  

Anlagen  
(in m² nach 

Sportstättenka-

taster INSPO)

Bedarf an 

gedeckten 

Anlagen 
in m² nach 
Orientie-

rungswerten 

(0,2 m²/EW)

Bilanz 

in m²

Umrech-

nung in AE 
= 968 m² 
nach DIN 
18032-1

Bestand 

an un-

gedeckten 

Anlagen 
in m² nach 
Sportstät-

tenkatas-

ter INSPO

Bedarf an 

unge-

deckten 

Anlagen 
in m² nach 
Orientie-

rungswer-

ten (1,47 

m²/EW)

Bilanz in 

m²

Umrech-

nung in 

GFS Fuß-

ball mit 

7.140 m² 
Feldmaß

07-10
Schöneberg 

Nord
52.123 5.267  10.425   -5.157   -5   10.936  76.621   -65.685   -9   

07-20
Schöneberg 

Süd
52.069 8.504  10.414   -1.910   -2   31.418  76.541   -45.123   -6   

07-30 Friedenau
46.787 6.949  9.357   -2.409   -2   87.075  68.777    18.298    3   

07-40 Tempelhof
66.072 8.120  13.214   -5.094   -5   44.642  97.126   -52.484   -7   

07-50 Mariendorf
52.813 4.010  10.563   -6.553   -7   73.991  77.635   -3.644   -1   

07-60
Marienfelde/
Lichtenrade

84.249 5.502  16.850   -4.121   -4   30.959  123.846   -46.773   -7   

07 Bezirk 354.113 45.578  70.823   -25.244   -26   325.134  520.546   -195.411 -27   

Prognose-

raum

Einwohner_Innenzahl  
pro Prognoseraum 

Prognose 2030 

(Bevölkerungsprognose 

2018-2030_Basis Melde-

register)

Bestand an  

gedeckten  

Anlagen  
(in m² nach 

Sportstättenka-

taster INSPO)

Bedarf an 

gedeckten 

Anlagen 
in m² nach 
Orientie-

rungswerten 

(0,2 m²/EW)

Bilanz 

in m²

Umrech-

nung in AE 
= 968 m² 
nach DIN 
18032-1

Bestand 

an un-

gedeckten 

Anlagen 
in m² nach 
Sportstät-

tenkatas-

ter INSPO

Bedarf an 

unge-

deckten 

Anlagen 
in m² nach 
Orientie-

rungswer-

ten (1,47 

m²/EW)

Bilanz in 

m²

Umrech-

nung in 

GFS Fuß-

ball mit 

7.140 m² 
Feldmaß

07-10
Schöneberg 

Nord
52.145 5.267  10.429   -5.162   -5   10.936  76.653   -65.717   -9   

07-20
Schöneberg 

Süd
52.214 8.504  10.443   -1.939   -2   31.418  76.755   -45.337   -6   

07-30 Friedenau
46.862 6.949  9.372   -2.424   -3   87.075  68.887    18.188    3   

07-40 Tempelhof
65.996 8.120  13.199   -5.079   -5   44.642  97.014   -52.372   -7   

07-50 Mariendorf
52.863 4.010  10.573   -6.563   -7   73.991  77.709   -3.718   -1   

07-60
Marienfelde/
Lichtenrade

84.263 5.502  16.853   -4.124   -4   30.959  123.867   -46.794   -7   

07 Bezirk 354.343 45.578  70.869   -25.290   -26   325.134  520.884   -195.749 -27   

Tabelle 31: Sportflächenbilanzierung nach Orientierungswerten; Prognoseräume und Gesamtbezirk, Prognose 2025

Tabelle 32: Sportflächenbilanzierung nach Orientierungswerten; Prognoseräume und Gesamtbezirk, Prognose 2030
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4.3  

SPORTSTÄTTENBILANZIERUNG  
NACH BISp-LEITFADEN ZUR ERMITT-
LUNG DES SPORTANLAGENBEDARFS

Der verhaltensorientierte Ansatz folgt dem im „Leitfaden für 
die Sportstättenentwicklungsplanung“ des Bundesinstitutes 
für Sportwissenschaft (BISp) beschriebenen Berechnungs-

verfahren. Hiermit wird ein Abgleich der vorhandenen 
Sportstätteninfrastruktur mit dem rechnerischen Bedarf 
an Sportanlagen ermöglicht: Es erfolgt eine Bestands-Be-

darf-Bilanzierung. Im Zentrum des Interesses steht einer-
seits der vereinsorganisierte Sport sowie andererseits der 
privat-organisierte nicht vereinsgebundene Sport, welcher 
ebenfalls einen Nutzungsbedarf an bezirklichen Sportan-

lagen aufweist. 
Die Berechnungsgrundlagen und die Parameter des Sport-
bedarfs, die in den folgenden Ausführungen im Einzelnen 
genauer beschrieben werden, können den BISp-Leitlinien 
(Bundesinstitut für Sportwissenschaft, 2000) entnommen 
werden.
Im Folgenden werden beispielhaft die Planungsparameter 
für die Sportart Fußball dargestellt, die im Rahmen einer 
gesamtstädtischen Steuerungsrunde der Senatsverwaltung 
für Inneres und Sport am 13.12.2019 abgestimmt wurden:
 

Sportler_Innen: 
Die Aktivenzahl ergibt sich aus den vorliegenden Statistischen Jah-

resberichten bzw. Zuarbeiten der jeweiligen Berliner Fachverbände, 
in diesem Fall dem Berliner Fußballverband (BFV). Die Aktivenzahl 
liegt im Bezirk Tempelhof-Schöneberg bei 7.190 Fußballer_Innen.

Dauer: 
Die Dauer gibt bezogen auf den einzelnen Sportler/die einzelne 
Sportlerin den durchschnittlichen zeitlichen Umfang (Stunde/Woche) 
einer Sportaktivität in einer bestimmten Sportart an. Die Dauer 
ergibt sich aus der zur Verfügung stehenden Benchmarkstatistik 
des INSPO (Stand 08/2019). Für die Sportart Fußball wurde in der 
gesamtstädtischen Steuerungsrunde am 13.12.2019 die Festlegung 
auf 1,6 h pro Trainingseinheit getroffen. 

Häufigkeit: 
Die Häufigkeit gibt die durchschnittliche Anzahl der Sportaktivi-
täten pro Woche an, die von einem Sportler/einer Sportlerin in 
seiner/ihrer Sportform durchgeführt werden. Die Häufigkeit er-
gibt sich aus der zur Verfügung stehenden Benchmarkstatistik des  
INSPO (Stand 08/2019). Für die Sportart Fußball wurde in der ge-

samtstädtischen Steuerungsrunde am 13.12.2019 die Festlegung 
auf 2,0 mal pro Woche (Mo-Fr) getroffen.

Zuordnungsfaktor: 
Der Zuordnungsfaktor gibt an, zu welchen Anteilen eine Sportform 
auf welcher Sportanlage ausgeübt wird. Die Bestimmung des Zu-

ordnungsfaktors ist nicht geregelt. Der Zuordnungsfaktor kann 
über die Angabe des Ortes der Sportausübung über die Bevölke-

rungsbefragung ermittelt werden bzw. falls nicht vorhanden, durch 
Referenz- bzw. Benchmarkwerte ersetzt werden. In Abstimmung mit 
der gesamtstädtischen Steuerungsrunde wurde der Zuordnungs-

faktor auf 0,8 festgelegt.
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Belegungsdichte: 
Die Belegungsdichte gibt die Anzahl der Sportler_Innen in einer 
Sportform an, die eine Sportstätte gleichzeitig nutzen. Basierend 
auf den Erfahrungswerten der Gutachter wird die Belegungsdichte 
auf 25 Fußballer_Innen festgesetzt.

Nutzungsdauer: 
Die Nutzungsdauer gibt den Zeitumfang an, den eine Sportanlage pro 
Woche für sportliche Zwecke (Übungsbetrieb in der Woche) genutzt 
werden kann. Die Nutzung der Sportanlage durch den Schulsport 
ist dabei zu berücksichtigen. Die Festlegung der Nutzungsdauer der 
Sportplätze ist von der Belagsart (Naturrasen, Kunstrasen, Tenne) 
abhängig und wird in Abstimmung mit der gesamtstädtischen 
Steuerungsrunde auf 25 Std./Woche festgelegt. Die Sporthallen 
stehen den Sportvereinen im Bezirk Tempelhof-Schöneberg in 
der Regel von Montag bis Freitag von 16-22 Uhr zur Verfügung (30 
Stunden/Woche = Durchschnittswert) .

Auslastungsfaktor: 
Der Auslastungsfaktor definiert die vom Nutzungsverhalten der 
Sportler_Innen abhängige Auslastung der Sportanlagen. 
a.) Der Auslastungsfaktor für die Sportplätze wird entsprechend  
der Absprache mit der gesamtstädtischen Steuerungsrunde auf 
90 % festgelegt.
b.) Der Auslastungsfaktor für die Sporthallen wird entsprechend 
der Absprache mit der gesamtstädtischen Steuerungsrunde auf 
90 % festgelegt. 

Der Sportstättenbedarf wird nach dem Leitfaden des BISp 
in folgenden drei Schritten berechnet (vgl. Abbildung 89): 
Bei Schritt 1 unterscheidet sich das Vorgehen für den or-
ganisierten Vereinssport und den vereinsungebundenen 
Sport: Für den organisierten Vereinssport wird die Anzahl der 
aktiven Sportler_Innen über die vorliegenden Statistischen 
Jahresberichte und über die Fachverbandsstatistiken ermit-
telt. Für die Sportart Fußball können somit beispielsweise 
7.190 aktive Sportler_Innen über den Berliner Fußball-Ver-
band e. V. für die Bedarfsberechnung angesetzt werden. 
Für den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen Sport 
wird für die Ermittlung der „Sportler“ die Einwohner_In-

nenzahl mit der Aktivenquote sowie dem Präferenzfaktor 
multipliziert. Die Aktivenquote wird auf Grundlage einer 
Sportverhaltensstudie (Bevölkerungsbefragung) ermittelt. 
Die Aktivenquote gibt den Anteil der sportaktiven Ein-

wohner_Innen im Verhältnis zu allen Einwohner_Innen im 
Bezirk an. Da im Bezirk Tempelhof-Schöneberg keine Bevöl-
kerungsbefragung durchgeführt wurde, konnte das INSPO 
auf Vergleichszahlen aus einer parallel vorgenommenen 
Erhebung im Bezirk Pankow zurückgreifen, um die Bedar-
fe für den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen 
Sport näherungsweise zu ermitteln. Die Aktivitätsquote 

Abbildung 89: Vorgehensweise nach BISp-Leitfaden
Bevölkerung

sportaktive

Bevölkerung

Sportler insgesamt je  

Sportart

Häufigkeit

Dauer

Zuordnungsfaktor

Belegungsdichte

Nutzungsdauer

Auslastungsfaktor

Aktivitätsquote

Präferenzfaktor

Sportler je Sportart im

vereinsorganisierten

Sport

Sportler je Sportart im

vereinsorganisierten

Sport

Sportler je Sportart im

privat-organisierten

nicht-vereins-

gebundenen Sport

Sportbedarf im

vereinsorganisierten

Sport

Sportbedarf im selbst-

organisierten Sport

Sportstättenbedarf  

nach Art, Anzahl und  

Größe der Anlagen im

vereinsorganisierten

Sport

Sportstättenbedarf

nach Art, Anzahl und  

Größe der Anlagen im

privat-organisierten

nicht-vereins-

gebundenen Sport

Gesamter Sportstättenbedarf nach Art, Anzahl und Größe der Anlagen im  

organisierten und nicht-organisierten Sport (ohne Schulsport)

Sportler = Einwohner_Innen x Aktivitätsquote x Präferenzfaktor

Sportbedarf = Sportler x Häufigkeit x Dauer

Sportbedarf x Zuordnungsfaktor

Belegungsdichte x Nutzungsdauer x Auslastungsfaktor

Sportstätten-

bedarf =

Schritt 1:

Schritt 2:

Schritt 3:

in Pankow (2018) lag ebenso wie bei der Gesamtberliner 
Sportverhaltensstudie (2017) bei 83 %. Der Präferenzfaktor 
beschreibt den Anteil der sportaktiven Einwohner_Innen, 
die eine bestimmte Sportart treiben.

Die Berechnung des Sportbedarfs (Schritt 2) erfolgt durch 
die Multiplikation der wie beschrieben ermittelten Sportler, 
der Häufigkeit und der Dauer. Diese Planungsparameter 
wurden im Rahmen einer gesamtstädtischen Steuerungs-

gruppensitzung abgestimmt und sportartenspezifisch ein-

gesetzt. Beispielsweise wird für die Berechnung der Sportart 
Fußball basierend auf Benchmarkstatistik des INSPO (Stand 
08/2019) und in Abstimmung mit der gesamtbezirklichen 
Steuerungsgruppe eine Häufigkeit von 2-mal pro Woche 
sowie eine Dauer von 1,6 h pro Trainingseinheit festgesetzt. 

Abschließend erfolgt die Berechnung des Sportstättenbe-

darfs (Schritt 3): In die Formel werden weitere Planungspara-

meter (Zuordnungsfaktor, Belegungsdichte, Nutzungsdauer 
und Auslastungsfaktor) eingesetzt, um den notwendigen 
Bedarf an Sportanlagen abschätzen zu können. Dabei kann 
der Umfang in Anlageneinheiten (AE) sowie in Netto-Sport-
flächen (m²) angegeben werden.
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Situationsanalyse: BBB gedeckte Sportanlagen/Winter Vereinssport sowie privat-organisierter nicht-vereinsgebundener Sport  
(Auslastung 90%, Berechnung nach BISp). Bestandsdaten Sportstättenerhebung durch INSPO 2019.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9

Gesamtbe-

stand

davon 
Bestand 

wettkamp-

geeigneter 
Sporthallen-

flächen

Gesamtbe-

darf des Ver-

einssports

davon Bedarf 
wettkampf-
geeigneter 

Sporthallen-
flächen

Bedarf 

privat-or-

ganisierter/
nicht-ver-

einsgebun-

dener Sport  

(Minimalbe-
darf)

Gesamt-

bilanzie-

rung aller 

Flächen/
Vereins- und 

Individual-

sport  

(Spalte 1 
minus 3 
minus 5)

Umrechnung 
in AE = 968 m² 

nach DIN 
18032-1

Bilanzie-

rung aus-

schließlich 

wettkampf-
geeigneter 

Sporthallen-

fläche
(Spalte 2 
minus 4)

Umrechnung 
in AE = 968 m² 

nach DIN 
18032-1

Zeile 1

45.578 m² 16.785 m² 58.635 m² 48.605 m² 10.837 m² -23.894 m² -25 -31.820 m² -33
Vereinssport 

inkl. aller 
Fußballer_In-

nen (7.190)

Zeile 2

45.578 m² 16.785 m² 45.907 m² 35.878 m² 10.837 m² -11.166 m² -12 -19.093 m² -20

Vereinssport 
inkl. aller 

Fußballer_In-

nen bis 14 
Jahre (2.662)

Die Situationsanalyse der gedeckten Sportanlagen (vgl. 
Tabelle 33) zeigt die Berechnungsergebnisse für den Ver-
einssport sowie den privat-organisierten nicht-vereinsge-

bundenen Sport in zwei Varianten auf: Die erste Berechnung 
(Zeile 1) stellt die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung inklusive 
aller aktiven Fußballer_Innen dar. Aus der Erfahrung der 
Gutachter ist es ebenso möglich, ein Berechnungsmodell 
inklusive aller aktiven Fußballer_Innen bis 14 Jahre (Zeile 
2) zu wählen, da in der Praxis die höheren Altersklassen 
im Winter - unter der Voraussetzung geeigneter Anlagen  - 
ebenso im Freien trainieren und nicht auf die Hallenzeiten 
angewiesen sind. Beide Berechnungen stellen dem Gesamt-
bestand (Spalte 1: 45.578 m²) den Gesamtbedarf (Spalte 3) 
gegenüber. In der Bilanzierung wird zudem der Bedarf für 
den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen Sport 
(Spalte 5) berücksichtigt. Die Gesamtbilanzierung ergibt 
somit ein rechnerisches Defizit von -23.894 m², welches 
umgerechnet ca. 25 Hallen à 968 m² entspricht. Bei der 
Berechnung inkl. aller Fußballer_Innen bis 14 Jahre ergibt 
sich ein Defizit von  -11.166 m², welches ca. 12 Hallen à 
968 m² entspricht. 

Da es spezifische Sportarten gibt wie z. B. Handball, die 
auf wettkampfgeeignete Hallenmaße (mind. 968 m²) an-

gewiesen sind, werden die zur Verfügung stehenden wett-
kampfgeeigneten Flächen durch das INSPO noch einmal 
gesondert betrachtet. Ausgehend vom wettkampfgeeigneten 
Sporthallenbestand (Spalte 2) kann diesem der Bedarf an 
wettkampfgeeigneten Sporthallenflächen (Spalte 4) gegen-

übergestellt werden. Die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung 
der wettkampfgeeigneten Sporthallenflächen (Spalte 8) 
ergibt unter Berücksichtigung aller aktiven Fußballer_Innen 
somit ein Defizit von -31.820 m², welches umgerechnet 
ca. 33 Hallen à 968 m² entspricht. Bei der Berechnung 
inkl. aller Fußballer_Innen bis 14 Jahre reduziert sich das 
Defizit auf  -19.093 m², welches umgerechnet 20 Hallen à 
968 m² entspricht.  

Tabelle 33:  Bilanzierung Hallensportflächen im Bezirk Tempelhof-Schöneberg; Wintersaison; vereins- und privat-organisierter nicht-vereinsgebundener Sport 
(Stand: März, 2020)

Situationsanalyse: BBB ungedeckte Sportanlagen/Sommer Vereinssport Großspielfelder  
(Auslastung 90%; Berechnung nach BISp-Leitfaden/Feldmaße DIN-Norm 18-035-1). Bestandsdaten Sportstättenerhebung durch INSPO 2019.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4

Vereinssport Gesamtbestand Gesamtbedarf
Gesamtbilanzierung 

(Spalte 1 minus Spalte 2)

Bilanzierung in  

Anlageneinheiten 
(AE=7.140 m²/Fußball; 
AE=5.027 m²/Hockey)

Fußball 154.916 m² 233.639 m² -78.723 m² - 11 GSF

Hockey 11.444 m² 6.111 m² +5.333 m² +/-0 GSF

Die Situationsanalyse der ungedeckten Sportanlagen (vgl. 
Tabelle 34) zeigt die Berechnung für den Vereinssport in 
den Sportarten Fußball und Hockey auf. Diese Sportarten 
bilden eine zentrale Angebotsstruktur im Bezirk Tempel-
hof-Schöneberg und bieten zudem durch die benötigte 
Spielfeldgröße ebenso Sportfläche für weitere Sportarten. 
Dem Gesamtbestand für den Fußballsport auf Grundlage 
des fachlichen Sportstättenkatasters (Spalte 1) wird der 
Gesamtbedarf gegenübergestellt. Die Bilanzierung (Spal-
te 3) ergibt ein rechnerisches Defizit von -78.723 m². Die 
Umrechnung in Anlageneinheiten erfolgt hier über das 
Regelmaß für den Fußballsport nach der DIN 18035: Bei 
einer Spielfeldgröße von 7.140 m² liegt der Mehrbedarf 
bei elf GSF. Für die Sportart Hockey stehen im Bezirk 
11.444 m² zur Verfügung (Spalte 1). Demgegenüber steht 
ein rechnerischer Bedarf von 6.111 m² (unter Bezugnahme 
auf Regelmaß Hockey 5.027 m²). Es werden somit keine 
weiteren Flächen benötigt.

Tabelle 34:  Bilanzierung Großspielfelder Fußballsport und Hockey/Sommersaison im Bezirk Tempelhof-Schöneberg, vereinsorganisierter Sport (Stand: März, 
2020) 
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Die Situationsanalyse der ungedeckten Sportanlagen für 
den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen Sport 
zeigt die Bestand-Bedarfs-Bilanzierung auf Grundlage des 
Bestandes an Kleinspielfeldern größer gleich 968 m² im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg (vgl. Tabelle 35). Die Grundannahme 
ist, dass die einberechneten Kleinspielfelder im Gesamtbe-

stand öffentlich zugänglich sind. Der Bedarf (Spalte 2) wurde 
auf Grundlage der Sportverhaltensstudie Pankow auf den 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg umgerechnet. Die Bedarfe 
des privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen Sports 
werden durch die vorhandenen Kleinspielfelder gedeckt.

Situationsanalyse: BBB ungedeckte Sportanlagen/Sommer privat-orga-

nisierter nicht-vereinsgebundener Sport Kleinspielfelder 

(Auslastung 90%; Berechnung nach BISp-Leitfaden/Feldmaße DIN-
Norm 18-035-1/AE Fußball 968m²; AE Basketball und Volleyball 405m²).  

Bestandsdaten Sportstättenerhebung durch INSPO 2019.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4

Gesamt- 
bestand

(</>/= 968 m²)

Gesamt- 
bedarf

Gesamt- 
bilanzierung 
(Spalte 1 mi-

nus Spalte 2)

Bilanzierung 

in Anlagen-

einheiten 

Gesamt 27.569 m² 11.619 m² +15.950 m² -

Prognoseberechnung nach BISp-Leitfaden
Das Bundesinstitut für Sportwissenschaft verweist darauf, 
dass bei der Arbeit mit dem Leitfaden dort Grenzen gesetzt 
sind, wo mit auf Annahmen gestützten Prognosen, beispiels-

weise über das Sportverhalten, gearbeitet werden muss 
(BISp, 2000, S. 9). So können vorgenommene Prognosen 
zwar grundsätzliche Anhaltspunkte bieten, ob zukünftig 
z. B. mit wachsenden Bedarfen zu rechnen ist oder z. B. in 
ländlichen Regionen mit einer eher regressiven Bedarfsent-
wicklung. Im Detail empfiehlt das INSPO die Fortschreibung 
der Sportentwicklungsplanung nach ca. zehn Jahren, um 
aktuelle sportverhaltensbezogene Daten einfließen lassen 
zu können. 
Die vorliegende Prognoseberechnung 2030 für die Bedarfe 
an Sporthallenflächen (vgl. Tabelle 36) und Großspielfeldern 
(vgl. Tabelle 37) für den Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
erfolgt auf der Grundlage der Analyse der Entwicklung 
der Vereinsmitgliederzahlen in den jeweiligen Sportarten 
im Zeitraum von 2009 bis 2019. Die Zu- oder Abnahmen 
an Sportler_Innen in den Sportarten während der letzten 
zehn Jahre wurden als prognostischer Maßstab für die 
Entwicklung des Planungsparameters „Sportler_Innen“ 
bis 2030 genutzt. Alle weiteren Berechnungsparameter 
wurden nicht verändert. 
Die Prognoseberechnungen für die gedeckten Sportanlagen 
erfolgen nach dem bei der Situationsanalyse beschrie-

benen Verfahren. Dem derzeitigen Gesamtbestand wird 
der Gesamtbedarf (Spalte 3) im Verhältnis zur Mitglieder-
entwicklung bis 2030 gegenübergestellt. In der Gesamt-
bilanzierung (Spalte 6) ergibt sich somit ein Defizit von 
-34.060 m², welches umgerechnet ca. 35 Hallen à 968 m² 
entspricht. Ebenso wird das Berechnungsmodell mit allen 
Fußballer_Innen bis 14 Jahre sowie die Berechnung der 
wettkampfgeeigneten Sporthallenfläche angeführt. Der 
prognostizierte wachsende Bedarf bis 2030 spiegelt sich 
in der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung wider.
Die Prognoseberechnung für die ungedeckten Sportan-

lagen zeigt ebenso die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung für 
die Sportarten Fußball und Hockey auf. Der Gesamtbedarf 
stellt sich auf Grundlage der Entwicklung des Planungspara-

meters „Sportler“ für die Sportart Fußball leicht rückläufig 
und für die Sportart Hockey leicht steigend dar. Insgesamt 
bleibt für den Fußballsport ein prognostiziertes Defizit in 
einer Größenordnung von -74.043 m² bestehen, was um-

gerechnet in AE 10-11 GSF entspricht. 

Tabelle 35:  Bilanzierung Kleinspielfelder Fußball, Basketball, Volleyball/Som-
mersaison im Bezirk Tempelhof-Schöneberg, privat-organisierter nicht-ver-
einsgebundener Sport (Stand März 2020)

PROGNOSE 2030: BBB gedeckte Sportanlagen/Winter Vereinssport sowie privat org. Sport  
(Auslastung 90%, Berechnung nach BISp). Bestandsdaten Sportstättenerhebung durch INSPO 2019.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9

Gesamtbe-

stand

davon 
Bestand 

wettkampf-
geeigneter 

Sporthallen-

flächen

Gesamtbe-

darf des Ver-

einssports

davon Bedarf 
wettkampf-
geeigneter 

Sporthallen-

flächen

Bedarf 

privat-or-

ganisierter/
nicht-ver-

einsgebun-

dener Sport 

(Minimalbe-

darf)

Gesamt-

bilanzie-

rung aller 

Flächen/
vereins-  

und privat- 

organisierter 

Sport (Spalte 
1 minus 3 
minus 5)

Umrechnung 
in AE = 968 m² 

nach DIN 
18032-1

Bilanzie-

rung aus-

schließlich 

wettkampf-
geeigneter 

Sporthallen-

fläche
(Spalte 2 
minus 4)

Umrechnung 
in AE = 968 m² 

nach DIN 
18032-1

Vereinssport 
inkl. aller 

Fußballer_In-

nen (7.046)

45.578 m² 16.785 m² 68.714 m² 57.385 m² 10.924 m² -34.060 m² -35 -40.600 m² -42

Vereinssport 
inkl. aller 

Fußballer_In-

nen bis 14 
Jahre (2.609)

45.578 m² 16.785 m² 56.243 m² 44.914 m² 10.924 m² -21.589 m² -22 -28.129 m² -29

PROGNOSE 2030: BBB ungedeckte Sportanlagen/Sommer Vereinssport Großspielfelder  
(Auslastung 90%; Berechnung nach BISp-Leitfaden/Feldmaße DIN-Norm 18-035-1) Bestandsdaten Sportstättenerhebung durch INSPO 2019.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4

Vereinssport Gesamtbestand Gesamtbedarf
Gesamtbilanzierung 

(Spalte 1 minus Spalte 2)

Bilanzierung in  

Anlageneinheiten 
(AE=7.140m²/Fußball; 
AE=5.027m²/Hockey)

Fußball 154.916 m² 228.959 m² -74.043 m² - 11 GSF

Hockey 11.444 m² 8.056 m² +3.388 m² +/- 0 GSF

Tabelle 36:  Prognose 2030: Bilanzierung Hallensportflächen im Bezirk Tempelhof-Schöneberg; Wintersaison; vereins- und privat-organisierter nicht-vereinsge-
bundener Sport (Stand: März, 2020)

Tabelle 37:  Prognose 2030: Bilanzierung Großspielfelder Fußballsport und Hockey/Sommersaison im Bezirk Tempelhof-Schöneberg, vereinsorganisierter Sport 
(Stand: März, 2020)

Anpassung gedeckte Anlagen
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4.4 

SPORTSTÄTTENBILANZIERUNG  
SCHULSPORT NACH DEN VORGABEN 
„FACHRAUMBEDARF SPORT“ ZUR 
DURCHFÜHRUNG EINES LEHRPLANGE-
RECHTEN SPORTUNTERRICHTS

In Berlin sollen künftig einheitliche baufachliche Standards 
für den Schulneubau zugrunde liegen. Dadurch lässt sich 
sicherstellen, dass zeitgemäße und qualitativ hochwertige 
Schulbauten für Berlin entstehen. Auf Basis der Stunden-

tafeln, der Rahmenlehrpläne sowie weiterer pädagogischer 
Vorgaben wurden für den Neubau von Schulen Muster-
raumprogramme entwickelt, um berlinweit einheitliche 
Standards zu gewährleisten. Diese beinhalten zu jedem 
Schultyp Angaben zur standardmäßigen erforderlichen 
Anzahl und Ausstattung mit Fachräumen – auch für den 
Fachraum Sport (vgl. Tabelle 38). 
Der Unterricht im Fach Sport findet größtenteils in Sport-
hallen statt. Sie sind fast immer mit Trennvorhängen in 
mehrere Sporthallenteile zu teilen und werden aufgrund 
der begrenzten Grundstücksflächen in der Stadt häufig 
auch als Doppelsporthallen mit zwei übereinanderge-

stellten Hallenräumen errichtet. Die Planungsvorgaben 
von Sporthallen werden im Planungshandbuch Fachraum 
Sport festgehalten. Weitere Standards sind der DIN 18032 
zu entnehmen, die für alle Sporthallen und Sporträume 

gilt. Nach der schulischen Nutzung stehen Sporthallen der 
Nutzung durch Sportvereine zur Verfügung. Die Planung 
berücksichtigt deshalb die Erfordernisse des schulischen 
und des außerschulischen Sports (vgl. Senatsverwaltung 
für Bildung, Jugend und Familie & Senatsverwaltung für 
Inneres und Sport, 2019). 
Das Planungshandbuch Fachraumbedarf Sport sieht für alle 
Schultypen 990 m² Sporthallenfläche vor. Dies liegt leicht 
über dem notwendigen wettkampfgeeigneten Flächenmaß 
(968 m² nach DIN 18032-1) für den vereinsorganisierten 
Sport. Bei einer Berücksichtigung der schulischen Bedar-
fe, entsprechend Planungshandbuch, profitiert somit der 
Vereinssport als Mitnutzer der schulischen Anlagen (vgl. 
Tabelle 40).
Der Bedarf an Außensportanlagen ist in den entsprechenden 
Musterfreiflächenprogrammen für die jeweilige Schulart 
festgelegt (vgl. Tabelle 39). Grundlagen für die Ausbildung 
von Freiflächen sowie der Spiel- und Sportplatzflächen sind 
die „Standards für den Neubau von Schulen“ im Rahmen der 
Berliner Schulbauoffensive. Die Berliner Schulbauoffensive 

Grundschulen Klasse 
1-6

Züge 2 Züge 3 Züge 4

Sporthallenfläche  
in m²

990  
(2 HT)

990  
(2 HT)

990  
(3 HT)

Gemeinschaftsschule 
Klasse 1-10

Züge 4

Sporthallenfläche  
in m²

2x 990  
(4 HT)

Integrierte Sekun-

darschule (ISS) Klasse 
7-10

Züge 4 Züge 5 Züge 6

Sporthallenfläche  
in m²

990  
(2 HT)

990  
(2 HT)

990  
(3 HT)

Integrierte Sekun-

darschule (ISS)  
(Sek II Jahrgangsstufe 
11-13)

Züge 2 Züge 3 Züge4

Sporthallenfläche  
in m²

990  
(3 HT)

990  
(3 HT)

2x 990  
(4 HT)

Gymnasium 
(Jahrgangstufe 7-12)

Züge 3 Züge 4 Züge 5

Sporthallenfläche  
in m²

990  
(2 HT)

990  
(3 HT)

990  
(3 HT)

Tabelle 38:  Auszug aus dem Musterraumprogramm Schulsporthallenbedarfe 
(Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie & Senatsverwaltung für 
Inneres und Sport, 2019) (in m²) zur Durchführung des Sportunterrichts.

Schulsportaußenanlagenbedarf*

Grundschule ISS Gymnasium 
Spielfeldmaß 

in m

27 x 45 
(1.215 m²)

62 x 94 
(5.828 m²)

62 x 94 
(5.828 m²)

Laufbahn 71 m Brutto
(50 m) 

3 Bahnen

121 m Brutto 
(100 m)

4 Bahnen

121 m Brutto 
(100 m)

4 Bahnen

Weitsprung 35 m Anlauf
3 Bahnen

Grube 5,55 m 
x 8 m

45 m Anlauf
3 Bahnen

Grube 5,55 m 
x 9 m

45 m Anlauf
3 Bahnen

Grube 5,55 m 
x 9 m

Hochsprung Hochsprung-

möglichkeiten 
in der Halle

Hochsprung-

kissen  
(4 m x 6 m)

neben Spiel-
feld

Hochsprung-

kissen  
(4 m x 6 m)

neben Spiel-
feld

Kugelstoßen - 1 Ring
Sektor 40°

20m Schen-

kellänge

1 Ring
Sektor 40°

20m Schen-

kellänge

Gymnastikwiese 400 m² 400 m² 400 m²

* bei zu geringer Gesamtgrundstücksfläche sind die Außensportflächen zu 
kombinieren bzw. zu reduzieren.

Tabelle 39:  Auszug aus dem Musterfreiflächenprogramm Schulsportaußen-
anlagenbedarfe (Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie & 
Senatsverwaltung für Inneres und Sport, 2019) (in m²) zur Durchführung des 
Sportunterrichts.

zählt zu den umfangreichsten Vorhaben des Landes Berlin. 
Für das auf zehn Jahre bis Ende 2026 angelegte Programm 
sind rund 5,5 Mrd. Euro vorgesehen. Damit sollen der Sa-

nierungsstau an den Schulen abgebaut, neue Schulgebäude 
errichtet und ausreichend Schulplätze für den Bedarf einer 
wachsenden Stadt zur Verfügung gestellt werden (BSO Bau-

standards, Abschnitt Außenanlagen (Kostengruppe 500)).
Die Beurteilung der verfügbaren Sportnutzungsflächen 
(Sporthallen und Spielfelder) für die jeweilige Schule im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg wurde im Kontext folgender 
Unterlagen und Daten vorgenommen: Planungshandbuch 
Fachraum Sport, Sportstättenkataster (vgl. Anhang Schul-
sportstättenkataster Tempelhof-Schöneberg), Belegungs-

pläne, Schulentwicklungsplanung und dem aktuellen Mus-

terraumprogramm (SenBJF/SenInnDS).

Situationsanalyse: gedeckte Sportanlagen im Bezirk Tempelhof-Schöneberg (Schulsportstätten/ohne Sonder- und Privatschulen)

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8

Schultyp Gesamtbe-
stand

davon Be-
stand mind. 

968 m² 
Sporthallen-
fläche (wett-
kampfgeeig-
net nach DIN 

18032-1)

Bedarf Schul-
sport

(Planungs-
handbuch 

Fachraumbe-
darf Sport,
 | 990 m² je 

Halle/968 m² 
nach DIN 
18032-1)

Bilanzierung 
Gesamtbe-

stand 
Schulsport 
(Spalte 1 
minus 3) 

Umrech-
nung in AE = 
968 m² nach 
DIN 18032-1

Bilanzierung 
Bestand 

mind. 968 m² 
Sporthallen-
fläche (wett-
kampfgeeig-
net) (Spalte 2 

minus 3)

Umrech-
nung in AE = 
968 m² nach 
DIN 18032-1

Anzahl der 
prioritären 

schulspezifi-
schen Defizit-

standorte
(vgl. Schul-
sportstät-

tenkataster 
sowie Tab. 

42)
Grund-

schulen
(N=32)

 20.943 m²  8.735 m²  30.976 m² -10.033 m² -10 -22.241 m² -23 10 x 990 m²
(22 HT)

Sekundar-
schulen
(N=12)

 11.431 m²  3.949 m²  11.616 m² -185 m² 0 -7.667 m² -8 5 x 990 m²
(12 HT)

Gymnasien
(N=9)  7.587 m²  2.886 m²  8.712 m² -1.125 m² -1 -5.826 m² -6 3 x 990 m² 

(7 HT)

Berufliche 
Schulen/
Oberstu-

fenzentren
(N=4)

 1.829 m²  -    3.872 m² -2.043 m² -2 -3.872 m² -4 1 x 990 m² 

Gesamt
(N=57)  41.790 m²  15.570 m²  55.176 m² -13.386 m² -14 -39.606 m² -41

19 x 990 m² 
(18.810 m²; 

41 HT)

Tabelle 40:  Situationsanalyse der gedeckten Sportanlagen im Bezirk Tempelhof-Schöneberg (Stand: März 2020)

In den nachfolgenden Tabellen erfolgt eine Situationsana-

lyse für die gedeckten (vgl. Tabelle 40) und ungedeckten  
(vgl. Tabelle 43) Schulsportstätten sowie eine empfohlene 
Priorisierung für Neu- oder Erweiterungsbauten (vgl. Ta-

belle 41) (gedeckt) und (vgl. Tabelle 44) (ungedeckt)). Eine 
vollständige Auflistung aller Schulstandorte ist dem Schul-
sportstättenkataster im Anhang zu entnehmen.
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Situationsanalyse: ungedeckte Sportanlagen Tempelhof-Schöneberg (Schulsportstätten/ohne Sonder- und Privatschulen)
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6

Schultyp Gesamtbestand davon Bestand
Grundschulen: 

1.215 m²
weiterführende 

Schulen: 5.828 m² 

Bedarf Schulsport
Spielfelder 

Grundschulen 
1.215 m²/

weiterführende 
Schulen 5.828 m²

(entsprechend 
Musterfreiflä-

chenprogramm)

Gesamtbilanzie-
rung 

Schulsport 
(Spalte 1 minus 3) 

Bilanzierung Be-
darfe 

Muster-
freiflächenpro-

gramm (Spalte 2 
minus 3)

Anzahl der priori-
tären schulspezi-
fischen Defizit-

standorte 
(vgl. Schulsport-
stättenkataster)

Grundschulen
(N=32 ) 39.094 m² 25.462 m² 38.880 m² +214 m² -13.418 m² 11 x 1.215 m²

Sekundarschulen
(N=12 ) 16.611 m² - 69.936 m² -53.32 5m² -69.936 m² 7 x 5.828 m²

Gymnasien
(N=9) 55.168 m² 46.390 m² 52.452 m² +2.716 m² -6.062 m² 2 x 5.828 m²

Berufliche Schu-

len/Oberstufen-

zentren
(N=4 )

3.644 m² - 23.312 m² -19.668 m² -23.312 m² 3 x 5.828 m²

weitere Anlagen 
für Schulnutzung 55.369 m² 44.949 m² - +55.369 m² +44.949 m² -

Gesamt
(N=57) 169.886 m² 116.801 m² 184.580 m² -14.694 m²

-67.779 m²
davon 54.361 m² 
an weiterführen-

den Schulen

11 x 1.215 m²
12 x 5.828 m²

Tabelle 43:  Situationsanalyse der ungedeckten Sportanlagen/Sportplätze, Berlin Tempelhof-Schöneberg (Stand: März 2020).

Schul-

ID.

Nr. 

Schul-

sport-

stätten-

kataster

Schulname
Bestand am  

Schulstandort in m² 
Defizit in m²  

(Bezug 968 m²)

Bedarf Hallenteile 
nach Musterraum-

programm

BSO  
Planung

Grundschulen (Bezug: 968 m²)

G 07 1 Lindenhof-GS 232 -736 2 HT 2 HT

G 18 2 GS-am- Barbarossaplatz 315 -653 2 HT -

G 30 3 Annedore-Leber-GS 316 -652 3 HT 3 HT

G 28 4 Kiepert-GS 330 -638 2 HT 2 HT

G 21 5 GS auf dem Tempelhofer Feld 332 -636 3 HT 1 HT

G 23 6 Schätzelberg-GS 338 -630 2 HT 3 HT

G 14 7 Löcknitz-GS 338 -630 2 HT -

G 31 8 Carl-Sonnenschein-GS 338 -630 2 HT 2 HT

G 32 9 Bruno-H.-Bürgel-GS 338 -630 2 HT 2 HT

G 06 10 Sternberg-GS 353 -615 2 HT -

Sekundarschulen (Bezug: 968 m²)

K 04 1 Theodor-Haubach-Schule 338 -630 3 HT 3 HT

K 09 2 Gustav-Langenscheidt-Schule 524 -444 2 HT -

K 05 3 Solling-Schule 571 -398 2 HT 1/3 HT

K 13 4 Schule am Berlinickeplatz 676 -292 3 HT 3 HT

K 10 5 Friedrich-Bergius-Schule 751 -217 2 HT 3 HT

OSZ/Berufliche Schulen (Bezug: 968 m²)

1 ehem. Hermann-Köhl-Schule 235 -733 - -

Gymnasium (Bezug: 968 m²)

Y 03 1 Rheingau-Gymnasium 274 -694 2 HT -

Y 09 2 Georg-Büchner-Gymnasium 554 -414 2 HT 4 HT

Y04 3 Paul-Natorp-Gymnasium 849 -119 3 HT -

Tabelle 41:  Übersicht gedeckte Schulstandorte mit hohem Defizit (Bilanzie-
rung auf Grundlage Planungshandbuch Fachraumbedarf Sport)

Schul-

ID.

Nr. Schul-

sportstätten-

kataster

Grundschulen (Bezug: 1.125 m²)

G 17 2 Stechlinsee-GS -1.215 m²

G 18 3 GS-am- Barbarossaplatz -1.215 m²

G 20 4 Maria-Montessori-GS -1.215 m²

G 10 5 Teltow-GS -1.095 m²

G 29 6 Käthe-Kollwitz-GS -991 m²

G 30 7 Annedore-Leber-GS -951 m²

G 07 8 Lindenhof-GS -930 m²

G 22 9 Paul-Klee-GS -900 m²

G 23 10 Schätzelberg-GS -895 m²

G 32 11 Bruno-H.-Bürgel-GS -723 m²

G 37 13 Ikarus-GS -715 m²

Tabelle 44:  Übersicht ungedeckte Schulstandorte mit hohem Defizit (Bilanzie-
rung auf Grundlage Musterfreiflächenprogramm Schulsport) 

Sekundarschulen (Bezug: 5.828 m²)

K 06 1 Georg-von-Giesche-Schule -5.828 m²

K 11 2 Hugo-Gaudig-Schule -5.828 m²

K 04 3 Theodor-Haubach-Schule -5.720 m²

K 05 4 Solling-Schule -5.608 m²

K 13 5 Schule am Berlinickeplatz -5.666 m²

K 07 6 Johanna-Eck-Schule -4.598 m²

K 02 7 Carl-Zeiss-Schule -4.704 m²

OSZ/Berufliche Schulen (Bezug: 5.828 m²)

1
Anna-Freud-Schule OSZ für 
Sozialwesen -5.088 m²

3 Marie-El isabeth-Lüders-
Schule (Berufsschule für Er-
zieher_Innen)

-5.828 m²

4 ehem. Hermann-Köhl-Schule -5.828 m²

Gymnasium (Bezug: 5.828 m²)

Y 02 1 Rückert-Gymnasium -2.681 m²

Y 08 2

Ullrich-v.-Hutten-Gymnasium 
(Außenanlagen in der Zescher 
Str. 20)

-4.828 m²

Tabelle 42:  Übersicht weitere Sporthallenplanungen im Rahmen der BSO im 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg

Schul-

ID.

Nr. 

Schul-

sport-

stätten-

kataster

Schulname
Bestand am  

Schulstandort in m² 
Defizit in m²  

(Bezug 968 m²)

Bedarf Hallenteile 
nach Musterraum-

programm

BSO  
Planung

G 22 21 Paul-Klee-GS 676 -292 3 HT 3 HT

G 35 25 Nahariya-Grundschule 882 -86 3 HT 3 HT

Gn 01 - neue GS Otzenstraße - - 2 HT 3 HT

Gn 03 - neue GS Marienfelder Allee - - 2 HT 2 HT

K 07 8 Johanna-Eck-Schule 808 -160 3 HT 3 HT

Kn 01 - neue ISS Tirschenreuther Ring - - 3 HT 3 HT

Kn 02 - neue ISS Eisenacher Straße - - 3 HT 3 HT

Y 07 4 Eckener-Gymnasium 915 -53 3 HT 3 HT
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EINSCHÄTZUNG DES INVESTITIONS- UND  
ERNEUERUNGSBEDARFS DER KERN-
SPORTANLAGEN

Kostenprognose zur Modernisierung 
gedeckter Anlagen
Grundlage der Kostenprognose für gedeckte Anlagen ist 
eine Baukostensimulation mit Planungskennzahlen aus dem 
„BKI - Baukosten Gebäude“ (2018). Der Baukostenindex wird 
turnusmäßig alle fünf Jahre vom Statistischen Bundesamt 
aktualisiert und enthält eine Vielzahl von bereits realisierten 
Bauprojekten. Aus den Parametern der einzelnen bereits 
realisierten Projekte lassen sich durchschnittliche Kosten-

kennwerte (Kosten pro m³ Bruttorauminhalt oder Kosten 
pro m² Bruttogrundfläche) ableiten, mit deren Hilfe Kosten-

prognosen für künftige Bau- und Sanierungsmaßnahmen 
aufgestellt werden können.
In Abhängigkeit zum Bauzustand - siehe Bauzustands-

stufe - der begutachteten gedeckten Sportstätte wird der 
untere (794 €), mittlere (1.085 €) oder obere (1.558 €) 
Kostenkennwert (KKW) pro m² angesetzt. Die Zuordnung 
des KKW zur jeweiligen Bauzustandsstufe setzt sich dabei 
folgendermaßen zusammen (vgl. Tabelle 45).

Bauzustandsstufe Kostenkennwert pro m² BGF

1

794 €
1 Tendenz 2

2

1.085 €
2 Tendenz 3

3

1.558 €
3 Tendenz 4

4 Gleichzusetzen mit dem Ab-

riss und Neubau der Anlage

Tabelle 45:  Zuordnung von Bauzustandsstufen und Kostenkennwert (vgl. BKI  
Baukosteninformationszentrum, 2018)

In einem zweiten Schritt wird der ermittelte Kostenrahmen 
durch den Preissteigerungsindex auf das Jahr der empfoh-

lenen Sanierung der Sporthalle angepasst.

Kostenrahmen x Preissteigerungsindex (1+p/100)ⁿ 
= künftiger Kostenrahmen

Am Beispiel des Georg-Büchner-Gymnasiums im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg ergeben sich bei der dortigen Sport-
halle mit einer Bruttogrundfläche (BGF) von 890 m² und 
einer Bauzustandsstufe von 3 in Kombination mit einem 
erhöhten Kostenkennwert Modernisierungskosten von 
insgesamt 1.919.545 €, wenn die Modernisierung sofort 
umgesetzt würde. Bei Sporthallen wird eine durchschnitt-

liche Nutzungsdauer von 30 bis 40 Jahren angenommen, 
da nach diesem Zeitraum davon auszugehen ist, dass zum 
einen baustrukturelle Mängel bestehen, die im Rahmen 
der allgemeinen Instandhaltung nicht mehr zu beheben 
sind und zum anderen energetische Richtlinien wie bspw. 
das Gebäude-Energie-Gesetz 2018 nicht mehr eingehalten 
werden. Bei der im Beispiel beschriebenen Sporthalle des 
Georg-Büchner-Gymnasiums mit dem Baujahr 1975 hätte 
demnach schon im Jahr 2015 eine umfassende Sanierung 
angestanden. Daher wird eine Modernisierung im Umset-
zungszeitaum der Sportentwicklungsplanung (bis spätestens 
2035) empfohlen. Die vergangenen Jahre haben eine jähr-
liche durchschnittliche Preissteigerung von 3-5 % mit sich 
gebracht. Aufgrund der aktuell guten Wirtschaftslage und 
der daraus folgenden Hochkonjunktur im Baugewerbe im 
Metropolraum Berlin-Brandenburg wird bei der Ermittlung 
der Kostenprognose eine jährliche Preissteigerung von 5 % 
angesetzt1. Von 2019 bis 2035 wird daher eine Preissteige-

rung von 75 % prognostiziert, die 1.919.545 € sind demnach 
mit 2,08 zu multiplizieren (inkl. Zinseszinseffekt). Momentan 
ist daher mit Prognosekosten in Höhe von 4.141.915 € im 
Jahr 2035 zu rechnen.
Kleinere Instandhaltungs- und Instandsetzungsmaßnah-

men am und im Bauwerk wie z. B. die Erneuerung von 
Fliesenspiegeln in den Nasszellen, der Austausch einzelner 
Armaturen oder Malerarbeiten im Funktionstrakt unterlie-

gen den laufenden Pflege- und Unterhaltungskosten und 
fließen nicht in die Kostenprognose ein. Der Zeitpunkt einer 
Modernisierung ist hier nicht bindend dargestellt und kann 
als Richtwert angesehen werden. Er kann je nach Intensi-
tät und Häufigkeit der Nutzung durch die verschiedenen 
Sportarten variieren.
1 In Folge der aktuell anhaltenden Covid-19 Pandemie kann es u. U. 
auch zu einer Entspannung des Bausektors und damit zu leicht sinkenden 
Baukosten kommen. Die Sanierungskosten wurden aufgrund des Aspektes der 
Kostensicherheit jedoch trotzdem mit einer jährlichen Preissteigerung von 5 % 
ermittelt.

Nach Bestimmung der Bauzustandsstufe und dem daraus 
abgeleiteten Kostenkennwert kann in Kombination mit der 
Bruttogrundfläche der Sporthalle der heutige Kostenrahmen 
für die Sanierungsmaßnahme ermittelt werden. Im Anschluss 
daran werden die Baunebenkosten (Planungskosten, Ge-

bühren, etc.) der Sanierungsmaßnahme errechnet. Diese 
Kosten machen etwa 20 % der Gesamtkosten aus.

Kostenkennwert x Bruttogrundfläche x Baunebenkosten (20 %) 
= heutiger Kostenrahmen

In Abhängigkeit vom derzeitigen Zustand und dem Alter der 
Hallen wurde der Zeitpunkt notwendiger Modernisierungs-

maßnahmen und deren Höhe für den zeitlichen Horizont 
bis zum Jahr 2035 (entspricht einem Betrachtungszeitraum 
von 15 Jahren) eingeschätzt. Die prognostizierten Kosten 
für einzelne Anlagen können dem Fachlichen Sportstätten-

kataster im Anhang der Studie entnommen werden. Aus 
der Ende 2018 bis Anfang 2019 durchgeführten Bestands-

aufnahme der Tempelhof-Schöneberger Sporthallen geht 
nach eingehender Analyse hervor, dass 24 der insgesamt 
96 Sporthallen im Untersuchungszeitraum der vorliegenden 
Studie bis zum Jahr 2035 saniert werden sollten. Tabelle 
46 zeigt all jene Schulstandorte, bei denen das Bezirksamt 
bereits Planungen zur Modernisierung der vorhandenen 
Sporthalle oder einen Hallenneubau angestoßen hat.
Die Prognosekosten dafür wurden mit dem oben beschrie-

benen Kostensimulationsmodell berechnet und belaufen 
sich auf rd. 28,9 MIO €. Die höchsten Kosten (7,4 MIO €) 
entstehen hier durch die Sanierung der Sporthalle der 
Gustav-Heinemann-Schule mit einer Bruttogrundfläche von 
1.570 m². Sie macht etwa 26 % der Gesamtprognosekos-

ten der gedeckten Anlagen aus. Neben der Sporthalle der 
Gustav-Heinemann-Schule stehen noch bei fünf weiteren 
Sporthallen Sanierungsmaßnahmen im Betrachtungszeit-
raum der Studie bis 2035 an (vgl. Tabelle 47). 
Während die Sporthallen des Georg-Büchner-Gymnasiums, 
der Gustav-Heinemann-Schule, der Ikarus-GS sowie der 
Prignitz-Schule allesamt Typenbauhallen aus den 1970er 
und 1980er Jahren sind, entstanden die beiden Hallen des 
Robert-Blum-Gymnasiums bereits zu Beginn des vorange-

gangenen Jahrhunderts und sind im Schulgebäude integ-

riert. Bei einer möglichen Sanierung der zuletzt genannten 
Hallen kommen u. U. die Belange des Denkmalschutzes zum 
Tragen, wodurch die prognostizierten Sanierungskosten 
höher ausfallen können. Um diesem Umstand Rechnung zu 
tragen, wurde bei den Prognosekosten der entsprechenden 
Sporthallen ein Kostenfaktor von 1,2 angesetzt.

Prognosekosten für die Modernisierung der gedeckten 
Anlagen: 
Prognosekosten Modernisierung Sporthallen  
Bezirk Tempelhof-Schöneberg  28,9 MIO €
Prognosekosten:    28,9 MIO €

Prognosekosten für Sporthallen für den Schulsport im 

Bezirk Tempelhof-Schöneberg

Die standortspezifische Analyse der durch den Schulsport 
genutzten Sporthallen ergab, dass an 19 Standorten (vgl. 
Tabelle 41) aufgrund nicht ausreichender Sporthallenflächen 
prioritärer Handlungsbedarf besteht. Hierbei handelt es 
sich um zehn Grundschulen, fünf Sekundarschulen, drei 
Gymnasien und ein Oberstufenzentrum. Bei allen Schulty-

pen sieht das Berliner Planungshandbuch Fachraum Sport 

Schulstandort Anschrift Maßnahme (zusätzl. HT)

Annedore-Leber-GS Halker Zeile 137-
149

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Bruno-H.-Bürgel-GS Rackebüller Weg 
70

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Zweifeldsporthalle (+1 HT)

Carl-Sonnenschein-GS Am Hellespont 4/6 Rückbau und Neuerrichtung einer 
Zweifeldsporthalle (+1 HT)

Eckener-Gymnasium Kaiserstraße 17-21 

(SH: Küterstr. 3)
Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Friedenauer Gemein-

schaftsschule
Rubensstraße 
63/ Pöppelmann-

straße 2

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Fünffeldsporthalle (+3 HT)

Friedrich-Bergius-Schule Perelsplatz 6-8 Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Georg-Büchner-Gym-

nasium
Lichtenrader 
Damm 224-230

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Vierfeldsporthalle (+2 HT)

GS auf dem Tempelhofer 
Feld

Schulenburgring 
7-11

Neubau Einfeldsporthalle oder 
Aufstockung Bestand (+1 HT)

Johanna-Eck-Schule Ringstraße 103-
106

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Kiepert-GS Prechtlstraße 
21/23

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Zweifeldsporthalle (+1 HT)

Lindenhof-GS Reglinstraße 29 Rückbau und Neuerrichtung einer 
Zweifeldsporthalle (+1 HT)

Nahariya-GS Nahariyastraße 13 Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Neumark-GS Steinmetzstraße 
46/50

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Paul-Klee-GS Konradinstraße 
15/17

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Schätzelberg-GS Wolfsburger Weg 
13-19

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Schule am Berlinickeplatz Alt-Tempelhof 
53-57

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Solling-Schule Alt-Marienfelde 52 Rückbau und Neuerrichtung einer 
Einfeldsporthalle oder Dreifeld-

sporthalle (+1 HT)

Sophie-Scholl-Schule Elßholzstraße 
34-37

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Vierfeldsporthalle (+2 HT)

Sporthalle am Tempel-
hofer Weg

Tempelhofer 
Weg 62

Standort soll künftig als Schulcam-

pus Tempelhofer Linse reaktiviert 
werden.

Theodor-Haubach-Schule Grimmstr. 9/11 Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Neubau GS Otzenstraße Otzenstr. 16/17 Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Neubau GS Marienfelder 
Allee

Marienfelder Allee 
240

Neuerrichtung einer Zweifeld-

sporthalle (+2 HT)

Neubau ISS Eisenacher Str. Eisenacher Str. 52 Neuerrichtung einer Dreifeldsport-
halle (+3 HT)

Neubau ISS Tirschenreu-

ther Ring
Tirschenreuther 
Ring 69

Rückbau und Neuerrichtung einer 
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Tabelle 46:  In Planung befindliche Sanierungs-/Neubaumaßnahmen im Bezirk 
Tempelhof-Schöneberg (vgl. Fachliches Sportstättenkataster Tempelhof-Schö-
neberg)

Schulstandort Anschrift Maßnahme Realisierung 
bis

Georg-Büchner-Gymnasium Lichtenrader 
Damm 224-230

Sanierung 2035

Gustav-Heinemann-Schule Waldsassener 
Straße 62

Sanierung 2035

Ikarus-GS Körtingstraße 45 Sanierung 2035

Prignitz-Schule Pöppelmann-

straße 2
Sanierung 2035

Robert-Blum-Gymnasium Kolonnenstra-

ße 21
Sanierung 2035

Sportanlage am Vorarlberger 
Damm

Vorarlberger 
Damm 33

Sanierung 2035

Tabelle 47:  Empfohlene Sanierung bis 2035 (vgl. Fachliches Sportstättenka-
taster Tempelhof-Schöneberg)
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990 m² als Sporthallenfläche vor. Es werden Neu- bzw. Er-
weiterungsbauten am Standort bzw. in unmittelbarer Nähe 
des Standortes empfohlen, die als wettkampfgeeignete 
Flächen zugleich Defizite des Vereinssports im Bezirk be-

heben. Im Durchschnitt können die Kosten für die Planung 
und Errichtung einer wettkampffähigen Zweifeldsporthalle 
derzeit mit ca. 4,2 MIO € beziffert werden, weshalb dieser 
Wert der nachfolgenden Kostenprognose zu Grunde liegt. 
Zu beachten ist jedoch auch, dass die tatsächlichen Kosten 
aufgrund von örtlichen Gegebenheiten (z. B. Verfügbarkeit 
des Baugrundstückes, Beschaffenheit und Zustand des Bau-

feldes, Art des Baugrundes, etc.) oder planungsrechtlichen 
Belangen (z. B. Art und Maß der baulichen Nutzung oder 
zusätzliche Lärmschutzmaßnahmen) variieren können.

Prognosekosten für den Neubau der gedeckten Anlagen
Neubau von 19 wettkampffähigen Zweifeldsporthallen 
mit je 990 m² Sportnutzfläche nach Planungshandbuch 
Fachraum Sport    79,8 MIO €
Prognosekosten:    79,8 MIO €

Prognosekosten für Sporthallen für den Vereinssport

Den zurzeit existierenden Sporthallen mit insgesamt 
45.578 m² Sportnutzfläche (16.785 m² davon wettkampf-
tauglich) steht im Winter ein Bedarf an Sporthallenflächen 
von 35.878 m² für den Vereinssport gegenüber. Das Defizit 
kann dadurch im Winter mit 19.093 m² beziffert werden und 
entspricht somit in etwa der Fläche von 20 Zweifeldsport-
hallen mit je 968 m² Sportnutzfläche nach DIN 18032-1. 
Bei dieser Variante wurden Kinder und jugendliche Fußbal-
ler_Innen bis 14 Jahre berücksichtigt. Bei einem Einbezug 
aller Fußballer_Innen (alle Altersklassen) würde der Bedarf 
deutlich anwachsen.
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass der Vereinssport von 
baulichen Maßnahmen im Bereich des Schulsports als 
Mitnutzer der Anlagen in den Nachmittags- und Abend-

stunden maßgeblich profitiert. Infolgedessen könnte durch 
die Kompensation der prioritären Schulbedarfe auch die 
Nachfrage durch den Vereinssport abgedeckt werden. Da 
für die prioritäre Deckung des Schulsportbedarfes im Bezirk 
ohnehin die Errichtung von 19 neuen Zweifeldsporthallen 
empfohlen wird (vgl. Kapitel "4 Bestands-Bedarfs-Bilan-

zierung", Tabellen 40 und 42), reduziert sich die Anzahl der 
zusätzlich notwendigen Sporthallen für den Vereinssport 
von 20 auf eine Anlageneinheit.
Eine weitere Handlungsoption zur Kompensation des Flä-

chendefizites stellt die Überdachung eines der zahlreichen 

Mehrzweckkleinspielfelder mit Kunststoffbelag dar, um 
insbesondere den Fußballern die Möglichkeit einzuräu-

men, ihren Sport auch im Winter oder bei schlechter 
Witterung im Freien - jedoch überdacht - durchführen zu 
können. Damit kann dem zusätzlichen Nutzungsdruck auf 
die gedeckten wettkampffähigen Sportstätten im Winter 
entgegengewirkt werden.
Auf der überdachten Sportfläche mit den Dimensionen 
28 m x 48 m können zeitgleich bis zu drei verschiedene 
Feldsportarten ausgetragen werden. Die drei Teilflächen 
lassen sich jedoch auch zu einer größeren Sportnutz-

fläche mit 1.344 m² Brutto- bzw. 1.215 m² Nettospiel-
fläche vereinigen. Die Kosten für eine voll ausgestattete 
(inklusive Beleuchtung, Videoüberwachungssystem und 
Planungskosten) überdachte Dreifeld-Sportnutzfläche 
lassen sich mit rd. 750.000 € beziffern. Ein derartiges 
Spielfeld sollte möglichst zentral im Stadtraum liegen 
und auch durch den ÖPNV erreichbar sein. Die Lage und 
Erreichbarkeit der Anlage sind elementare Bedingung, 
um eine hohe Auslastungsquote zu ermöglichen.

Prognosekosten gedeckte Anlagen Neubau
Neubau einer Spielfeldüberdachung mit je 1.215 m² 
Sportnutzfläche (Vereinssport)  0,75 MIO €
Prognosekosten:   0,75 MIO €

Prognosekosten Funktionsgebäude
Aus der Analyse der insgesamt 13 im Bezirk verteilten 
Sportfunktionsgebäude geht die Empfehlung hervor, zwei 
von ihnen im Planungszeitraum bis 2035 grundhaft zu 
sanieren. Dabei handelt es sich um das Sportfunktions-

gebäude I auf der Friedrich-Ebert-Sportanlage sowie das 
Sportfunktionsgebäude auf der Sportanlage Halker Zeile 
(vgl. Funktionsgebäudekataster im Anhang der Studie). Die 
Prognosekosten für Funktionsgebäude ergeben sich aus 
dem Wert von 2.127 € pro m² Bruttogrundfläche zzgl. des 
Preissteigerungsindex von 5 %.

Prognosekosten für die Sanierung der Sportfunktionsgebäude
Sanierung zweier Sportfunktionsgebäude  4,1 MIO €
Prognosekosten:     4,1 MIO €

Prognosekostenermittlung zur Sanierung bzw. Neubau 
ungedeckter Anlagen
Die Kostenprognose ungedeckter Anlagen basiert auf 
zwei maßgeblichen Faktoren: der Bruttosportfläche der 
jeweiligen Anlage zum einem und dem Einheitspreis (EP) 
für ihre Sanierung bzw. Herstellung zum anderen. Unter 
Zuhilfenahme der beiden Faktoren können dann im An-
schluss die künftigen Prognosekosten für die Herrichtung 
jeder Anlage in gleicher Art und Weise separat berechnet 
werden. Die bei der Prognose verwendeten EPs werden 
dabei nach EP für Sanierung bzw. EP für Neubau einer An-

lage unterteilt. Hierbei wurden durch das Ingenieurbüro 
AHNER Landschaftsarchitektur gemittelte, submittierte 
EPs aus rd. 25 Projekten der letzten fünf Jahre in allen Ge-

werken zusammengefasst und auf den Preis je m² Sport-
fläche zurückgerechnet. Ferner erlaubt diese Methodik 
darüber hinaus, dass bestimmte Kostenfaktoren wie z. B. 
Beleuchtungs- oder Bewässerungsanlagen vom jeweiligen 
EP für die Belagsart subtrahiert werden können. Dies ist 
einerseits erforderlich, weil die eben erwähnten Anlagen 
eine höhere Lebensdauer als die meisten Belagsarten auf-
weisen. Andererseits müssen die Kosten für diese Anlagen 
nicht in den EP integriert werden, wenn diese am jeweiligen 
Standort schon vorhanden bzw. noch im gebrauchsfähigen 
Zustand sind.
Je nach Belagsart werden unterschiedliche Zeiträume bis 
zur nächsten Sanierung definiert. Kunststoffflächen, die im 
Spritzverfahren (strukturbeschichteter Belagstyp A nach 
DIN 18035-6) aufgetragen werden, sind durchschnittlich 
nach zehn Jahren zu erneuern. Geschüttete (Belagstypen B 
oder C) oder gegossene Kunststoffflächen (Belagstypen D-F) 
überdauern ca. 15 Jahre. Während bei Kunstrasen ebenfalls 
von einer Haltbarkeit von ca. 15 Jahren ausgegangen wird, 
kann bei Naturrasenflächen eine normative Nutzungsdauer 
von ca. 30 Jahren angesetzt werden. Grundsätzlich ist die 
Haltbarkeit der verschiedenen Beläge eng an die Intensi-
tät und Häufigkeit ihrer Nutzung durch die verschiedenen 
Sportarten gekoppelt sowie von der Einhaltung von War-
tungs-, Renovations- und Reinigungsintervallen abhängig 
und kann somivt variieren.
Der Zeitpunkt der nächsten empfohlenen Modernisierung 
resultiert aus dem Alter, dem Bauzustand und der Belagsart 
der jeweiligen Anlage. Die Prognosekostenhöhe für die 
Modernisierung der Anlage ergibt sich hingegen aus der 
Multiplikation der Bruttofläche und dem zugeordneten 
EP. Die auf diesem Wege ermittelten Prognosekosten pro 
Anlage sind - wie schon bei den gedeckten Anlagen - als 
Richtwerte anzusehen und können somit in den Haushalt 
der Kommune eingehen.

Abbildung 90: Beispiel für eine realisierte Spielfeldüberdachung im Jahn-
Sportpark Pankow

Abbildung 91: Beispiel für Spielfeldüberdachungen. Es kann eine Dreiteilung 
vorgenommen oder ein durchgängiges Spielfeld eingerichtet werden

Abbildung 92: Beispiel für eine realisierte Spielfeldüberdachung in Genk Belgien

Gesamtprognosekosten gedeckte Anlagen Modernisie-
rung und Neubau:
Prognosekosten Modernisierung Sporthallen 
Bezirk Tempelhof-Schöneberg   28,9 MIO €
Neubau von 19 wettkampffähigen 

Zweifeldsporthallen mit je 990 m² Sportnutzfläche nach 
Planungshandbuch Fachraum Sport 79,8 MIO €
Neubau einer Spielfeldüberdachung  0,75 MIO €
Sanierung von zwei Sportfunktions-
gebäuden      4,1 MIO €
Gesamtprognosekosten:          113,55 MIO €
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Für die Modernisierung der untersuchten Außenanlagen im 
Tempelhof-Schöneberger Bezirksgebiet ergeben sich bis zum 
Jahr 2035 Prognosekosten von insgesamt ca. 35,4 MIO €. 
Hinsichtlich des guten bis sehr guten Zustands vieler An-

lagen (46,5 % mit einer Bewertungsstufe 1; 1 Tendenz 2 
und 2) fallen 67 % der prognostizierten Kosten (23,5 MIO €) 
erst nach 2026 an. Bei vereinzelten Anlagen besteht jedoch 
auch kurzfristiger Handlungsbedarf (vgl. Tabelle 48). So sind 
bspw. die vier Kleinspielfelder an der Gustav-Heinemann-
Schule durch ausbleibende Nutzung und Pflege derart 
stark überwuchert, dass sie mit der Bauzustandsstufe 4 
bewertet wurden und demnach aktuell nicht nutzbar sind. 
Um diese Anlagen wieder nutzbar zu machen, müssten 
bis 2021 kurzfristig rd. 460.000 € an finanziellen Mitteln 
bereitgestellt werden. Zu den kurzfristig zu realisierenden 
Sanierungsvorhaben zählen unter anderem auch kleinere 
Maßnahmen, durch welche die Wettkampftauglichkeit 
von Großspielfeldern wiederhergestellt wird. Darin inbe-

griffen ist bspw. das Versetzen einer Ballfanganlage oder 
Barriere aus der Sicherheitszone nach DIN 18035. Einer 
der größten Kostenfaktoren im Betrachtungszeitraum bis 
2035 stellt die Sanierung der Kampfbahn (Typ B) mit einem 
strukturbeschichteten Kunststoffbelag auf der Sportanlage 
am Vorarlberger Damm dar. Aufgrund des aktuellen Bau-

zustandes der Anlage wird eine Sanierung im Zeitraum bis 
2024 empfohlen und dafür Kosten von rd. 1.000.000 € 
prognostiziert.
 

Nutzungsdauer verschiedener Beläge
In den „DFB-Empfehlungen für Kunststoffrasenplätze, Fragen 
und Antworten“ aus dem Jahr 2006 wird davon ausgegan-

gen, dass Naturrasenplätze im Mittel 600 Stunden im Jahr 
genutzt werden können (vgl. Tabelle 49).
Diese Nutzung sollte in der Vegetationszeit stattfinden, da 
nur in dieser Zeit der Rasen zur Eigenregeneration fähig ist. 
Bei einer Übernutzung des Rasens kommt es zwangsläufig 
zu nachhaltigen Schädigungen des Belags in Form von frei-
gespielten Flächen, die nur mit einem überdurchschnittlichen 
Aufwand beseitigt werden können. Erfahrungen zeigen, 
dass vor allem die Nutzung der Naturrasengroßspielfelder 
in der Übergangszeit (Oktober-November und März-April) 
zu teilweisen Totalzerstörungen der Rasennarbe in den 
Hauptbelastungszonen wie z. B. den Torräumen oder dem 
Mittelkreis führen. Die Reparaturen sind zumeist nur mit 
Dicksoden möglich, die eine unmittelbare Wiederbespiel-
barkeit gewährleisten, jedoch sehr kostenintensiv sind.

Außensportanlage Anlagentyp Maßnahme Realisierung 
bis

Bruno-H.-Bürgel-GS Kleinspielfeld - 
Volleyball Sanierung 2021

Dominicus Sportplatz Kleinspielfeld 3 - 
Fußball Sanierung 2022

Finow-GS Kleinspielfeld 3 - 
Fußball Sanierung 2021

Gustav-Heinemann-
Schule

Kleinspielfeld 1 - 
Mehrzweck Sanierung 2021

Kleinspielfeld 2 - 
Beachvolleyball Sanierung 2021

Kleinspielfeld 3 - 
Beachsoccer Sanierung 2021

Kleinspielfeld 4 - 
Beachsoccer Sanierung 2021

Ikarus-GS 100 m Kurzstre-

ckenlaufbahn Sanierung 2021

Luise-Henriette-Gym-

nasium
Kleinspielfeld - 
Mehrzweck Sanierung 2021

Nahariya-GS

Kleinspielfeld - 
Mehrzweck Sanierung 2022

100 m Kurzstre-

ckenlaufbahn Sanierung 2022

Prignitz-Schule

Kleinspielfeld - 
Mehrzweck Sanierung 2022

75 m Kurzstre-

ckenlaufbahn Sanierung 2022

Weitsprung-

anlage Sanierung 2022

Sportanlage am  
Vorarlberger Damm

Kleinspielfeld 1 - 
Eissport Sanierung 2021

Tabelle 48:  Ungedeckte Sportanlagen mit kurzfristigem Handlungsbedarf 
(vgl. Fachliches Sportstättenkataster Tempelhof-Schöneberg)

Berechnungs- 
grundlage

Naturrasen
Tennen-
fläche

Kunststoff-
rasen mit 

Sandfüllung

Kunststoff-
rasen Sand-/
Gummiver-

füllt

Pflegekosten/m²/Jahr 3,90 € 1,80 € 1,10 € 1,40 €

Nutzungsstunden/Jahr 400 -  
800 h

1.000 - 
1.500 h

2.000 -  
2.500 h

2.000 -  
2.500 h

Pflegekosten/Spiel-
feld/Jahr (7.630 m² 
entspricht Spielfeld 

mit Regelgröße)

29.757 € 13.734 € 8.393 € 10.682 €

Pflegekosten/ 

Spielstunde
74,39 - 
37,20 €

13,73 - 
9,51 € 4,20 - 3,36 € 5,34 - 4,27 €

Tabelle 49:  Pflegekosten je Nutzungsstunde (vgl. Deutscher Fußball-Bund 
e. V., 2006)

Jahr Modernisierungskosten
2021/22 2.862.480 €

2023/24 4.581.587 €

2025/26 4.399.990 €

2027/28 4.676.804 €

2029/30 8.422.848 €

2032 4.996.436 €

2035 5.429.961 €

Gesamt: 35.370.106 €

Tabelle 50:  Übersicht Prognosekosten Freisportanlagen (vgl. Fachliches Sport-
stättenkataster Tempelhof-Schöneberg)

Prognosekosten für Freisportanlagen im Bezirk  
Tempelhof-Schöneberg für den Schulsport

Die Bereitstellung ausreichender Schulsportfreiflächen ist 
eine Pflichtaufgabe der Trägerschaft der Schulen. Tabelle 
51 zeigt die Schulstandorte untergliedert nach Schultyp, bei 
denen das erfasste Flächendefizit prioritär zu beheben ist. 
Bei einer entsprechenden Umsetzung entstehen Synergie-

effekte für den Schul- und Vereinssport, da die Anlagen in 
den Vormittagsstunden durch Schulen und in den Nachmit-
tagsstunden durch Sportvereine genutzt werden können.

Aus der Tabelle 46 geht weiterhin hervor, dass Kunststoffra-

sen bis zu 2.500 Stunden im Jahr nutzbar sind. Die Hersteller 
geben z. T. noch höhere Nutzungsintervalle an. Effektiv 
wird ein Kunstrasen jedoch kaum mehr als 2.000 Stunden 
im Jahr genutzt. Dies resultiert aus den üblichen Nutzungs-

zeiten vormittags durch den Schulsport von 8:00 Uhr bis 
14:00 Uhr und dem Vereinssport von 16:00 Uhr bis 22:00 
Uhr. Damit entsteht eine potenzielle Nutzungsdauer von 
elf Stunden pro Tag. Im Durchschnitt wird jedoch nur von 
einer Nutzungsdauer von acht Stunden am Tag über fünf 
Tage die Woche ausgegangen. Abzüglich der Schulferien 
und spielfreier Zeit errechnen sich max. rd. 45 Wochen 
Nutzung im Jahr. Bei 40 Stunden die Woche ergeben sich 
1.800 Nutzungsstunden pro Jahr. Die jährliche Nutzungszeit 
eines Kunstrasenplatzes ist damit etwa dreimal so hoch wie 
die eines konventionellen Naturrasenplatzes. Die restliche 
Differenz zu 2.000 Stunden wird durch Wettkämpfe, Spiele 
und Freizeitnutzung an den Wochenenden gefüllt.
Die Mehrkosten amortisieren sich aufgrund des deutlich 
geringeren Pflegeaufwandes (rd. ein Drittel des Pflegepreises 
von Naturrasen, vgl. Tabelle 49) in sehr kurzer Zeit, wenn 
die 2.000 möglichen Nutzungsstunden für Kunstrasen auch 
ausgenutzt werden können.
 

Prognosekosten für Freisportanlagen im Bezirk  
Tempelhof-Schöneberg

In Abhängigkeit vom derzeitigen Zustand und dem Alter 
der Freisportanlagen wurde der Zeitpunkt notwendiger 
Modernisierungen und deren Höhe eingeschätzt. Die Werte 
einzelner Anlagen sind dem Sportstättenkataster im An-

hang der Studie zu entnehmen. In Summe werden folgende 
Prognosekosten für Modernisierungen in einem Zeitraum 
von 15 Jahren erwartet (vgl. Tabelle 50).

Schul-
ID.

Grundschulen Defizit

G 17 Stechlinsee-GS -1.215 m²

G 18 GS-am- Barbarossaplatz -1.215 m²

G 20 Maria-Montessori-GS -1.215 m²

G 10 Teltow-GS -1.095 m²

G 29 Käthe-Kollwitz-GS -991 m²

G 30 Annedore-Leber-GS -951 m²

G 07 Lindenhof-GS -930 m²

G 22 Paul-Klee-GS -900 m²

G 23 Schätzelberg-GS -895 m²

G 32 Bruno-H.-Bürgel-GS -723 m²

G 37 Ikarus-GS -715 m²

Sekundarschulen

K 06 Georg-von-Giesche-Schule -5.828 m²

K 11 Hugo-Gaudig-Schule -5.828 m²

K 04 Theodor-Haubach-Schule -5.720 m²

K 05 Solling-Schule -5.608 m²

K 13 Schule am Berlinickeplatz -5.666 m²

K 07 Johanna-Eck-Schule -4.598 m²

K 02 Carl-Zeiss-Schule -4.704 m²

OSZ/Berufliche Schulen
- Anna-Freud-Schule OSZ für Sozial-

wesen -5.088 m²

- Marie-Elisabeth-Lüders-Schule (Be-

rufsschule für Erzieher_Innen)
-5.828 m²

- ehem. Hermann-Köhl-Schule -5.828 m²

Gymnasien
Y 02 Rückert-Gymnasium -2.681 m²

Y 08 Ullrich-v.-Hutten-Gymnasium (Außen-
anlagen in der Zescher Str. 20)

-4.828 m²

Tabelle 51:  Schulstandorte mit hohem Defizit an ungedeckten Sportanlagen
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Prognosekosten für den Neubau der ungedeckten Anlagen:
Neubau von elf Mehrzweck-Kleinspielfeldern  
mit je 1.215 m² Sportnutzfläche  2,9 MIO €
Neubau von zwölf Kunstrasengroßspielfeldern  
mit je 5.828 m² Sportnutzfläche  (14,4 MIO €)

Gesamtprognosekosten 
Freisportanlagen:    2,9 MIO €

Da die Neuerrichtung von flächenintensiven Großspielfeldern 
aufgrund der hohen Nutzungskonkurrenz von Wohnen, 
Kultur, Sport, Gewerbe, Industrie und Daseinsvorsorge im 
Berliner Ballungsraum nur schwer bis gar nicht realisiert 
werden kann, sollten als Alternative dazu die bestehenden 
Naturrasengroßspielfelder für den Vereinssport - soweit 
möglich - durch belastbarere Kunstrasenbeläge mit einer 
höheren jährlichen Nutzungskapazität aufgerüstet werden 
(siehe nachfolgender Abschnitt). Hierbei ist jedoch die Nähe 
zu den sportinfrastrukturell unterausgestatteten Schul-
standorte zu berücksichtigen.

Prognosekosten für Freisportanlagen im Bezirk  
Tempelhof-Schöneberg für den Vereinssport

Bei der Querschau der im Bezirk Tempelhof-Schöneberg 
existierenden 28 Großspielfelder (Mindestgröße 45 x 90 m 
zzgl. des Sicherheits- und hindernisfreien Abstands) zeigt 
sich, dass acht davon mit einem Naturrasenbelag und die 
restlichen Spielfelder mit einem Kunstrasenbelag ausgestat-
tet sind. Von den 20 Kunstrasenspielfeldern sind wiederum 
fünf mit Quarzsand und Gummigranulat verfüllt, während 
die anderen 15 Spielfelder mit unverfüllten Vollkunstrasen-

rasensystemen ausgestattet sind, die an den Standorten 
Volkspark Mariendorf und Markgrafenstraße aufgrund der 
vorhandenen Linierung sowohl für den Fußball-, als auch 
für den Feldhockeysport genutzt werden können. 
Während die errechneten Bedarfe des Feldhockeysports 
aktuell und auch künftig adäquat abgedeckt werden, ergibt 
sich bei der Betrachtung des Fußballsports ein Flächen-

defizit von elf Großspielfeldern (vier davon mit Natur- und 
sieben davon mit Kunstrasenbelag) für den vereinsgebun-

denen Sport. Die Zusammensetzung von vier Natur- und 
sieben Kunstrasenplätzen entspricht dabei der bisherigen 
Zusammensetzung der insgesamt 28 Großspielfelder im 
Bezirk. Da die Neuerrichtung weiterer Großspielfelder in 
einem hoch verdichteten Ballungsraum wie Berlin nur be-

dingt möglich ist, sollten in erster Linie die bestehenden 
Großspielfelder mit Naturrasenbelag vorrangig mit Kunst-

rasenbelägen aufgerüstet werden, um deren Wettkampf-
spiel- und Trainingskapazitäten zu erhöhen und sie an die 
ermittelten Bedarfe anzupassen (z. B. auf den Sportanlagen 
des Georg-Büchner-Gymnasiums, an der Dorfkirche, in 
der Monumentenstraße, in der Rathausstraße oder am 
Vorarlberger Damm). 
Durch die Aufrüstung von bestehenden Naturrasenplätzen
mit Kunstrasenbelägen reduziert sich die Anzahl der zu 
errichtenden Kompensationsplätze von elf auf neun. Da-

mit im Bezirk die Durchführung von Wurfdisziplinen wie 
Hammer-, Diskus- oder Speerwurf auch künftig möglich 
ist, sollten zwei bis drei Infields der im Bezirk verteilten 
Leichtathletikkampfbahnen (z. B. Dominicus-Stadion, Sport-
anlage Vorarlberger Damm, Friedrich-Ebert-Sportanlage) 
auch weiterhin mit einem Naturrasenbelag ausgestattet 
sein, da diese Disziplinen auf einem Kunstrasenbelag auf-
grund seiner belagsspezifischen Eigenart ausgeschlossen 
sind. Neben der Erhaltung der benannten drei Naturrasen-

felder wird die Aufrüstung von fünf Naturrasenplätzen zu 
Kunstrasenplätzen sowie der Neubau von vier weiteren 
Kunstrasenplätzen empfohlen. Hierbei ist die Nähe zu den 
sportinfrastrukturell unterausgestatteten Schulstandorten 
(vgl. Tabelle 51) zu berücksichtigen.

Gesamtprognose ungedeckte Anlagen Modernisierung und 
Neubau:
Prognosekosten Modernisierung  
Freisportanlagen    35,4 MIO €
Aufrüstung von fünf Naturrasenspielfeldern mit 
einem Kunstrasenbelag (Vereinssport) 6,0 MIO €
Neubau von vier Kunstrasenspielfeldern mit je  
5.828 m² Sportnutzfläche (Vereinssport) 4,8 MIO €
Neubau von elf Mehrzweck-Kleinspielfeldern mit je 

1.215 m² Sportnutzfläche (Schulsport)  2,9 MIO €
Neubau von zwölf Kunstrasengroßspiel- 
feldern mit je 5.828 m² Sportnutzfläche  (14,4 MIO €)

Gesamtprognosekosten 
Freisportanlagen:    49,1 MIO €
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Im Rahmen der Integrierten kommunalen Sportent-
wicklungsplanung für den Bezirk Tempelhof-Schöne-

berg wurden Konzeptideen für eine standortbezogene 
und bedarfsgerechte bezirkliche Sportentwicklung in 
Form von Modellprojekten entwickelt. Die Analysen der 
Einzelstandorte bieten konkrete Anknüpfungspunkte 
für die Umsetzung der Handlungs- und Maßnahmen-

empfehlungen. Bei den Analysen wurden sowohl be-

stehende Sportanlagenstandorte im Hinblick auf ihr 
Entwicklungspotenzial, aktuelle Schulstandortplanungen 
als auch Orte für Sport und Bewegung im öffentlichen 
Raum einbezogen. Ziel sollte es sein, die Modellprojekte 
auf Umsetzbarkeit zu prüfen und in der Umsetzung der 
Handlungs- und Maßnahmenempfehlungen auf weite-

re Standorte zu übertragen. Im Folgenden werden die 
Vorgehensweise für die thematischen Schwerpunkte 
erläutert und die Konzeptideen vorgestellt.




































































































































































































































































































