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EINLEITUNG

Im 21. Jahrhundert stehen Stadte und Gemeinden vor
der Herausforderung, sich zu ansprechenden Lebens- und
Bewegungsraumen zu entwickeln, um ihre Bewohnerin-
nen und Bewohnerim kommunalen Standortwettbewerb
mit attraktiven Sportstatten zu binden und einen Beitrag
zur Gesundheitsforderung zu leisten. In der Folge hat
sich der Beratungsbedarf innerhalb von Verwaltungen,
Politik und Sportverbanden deutlich erhoht. Dies driickt
sich auch in der wachsenden Anzahl an Kommunen
aus, die mit Unterstltzung wissenschaftlicher Institute
,Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanungen”
erstellen, um hiermit ein Steuerungsinstrument flr
sportpolitische Entscheidungen zu erhalten. Vor diesem
Hintergrund hat sich auch der Bezirk Tempelhof-Schone-
berg mit Unterstitzung des Berliner Senats auf den Weg
gemacht: Im Ergebnis liegt eine kooperativ erarbeitete
,Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanung” vor
als Agenda fir eine zukunftsorientierte Ausrichtung des
Sports im Bezirk Tempelhof-Schoneberg.
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ANLASS UND RAHMENBEDINGUNGEN

Unsere Gesellschaft befindet sich in einem stetigen Wandel.
Dies betrifft auch den Sport, der aufgrund seiner Schnitt-
menge mit anderen gesellschaftlichen Themenfeldern wie
Demografie, Gesundheit und Stadtentwicklung zunehmend
an Bedeutung gewinnt. Sport und Bewegung respektive
Bewegungsmangel sind viel diskutierte Themen unserer
Zeit. Diese Entwicklung steht in engem Zusammenhang mit
der Ausdifferenzierung des Sports im Zuge des spaten 20.
Jahrhunderts, die wiederum eine Folge gesamtgesellschaft-
licher Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse war.
Gesteigerte Einkommen, neue Bildungschancen und ver-
kirzte Arbeitszeiten hatten dazu gefiihrt, dass die Menschen
zunehmend individuelle und freizeitorientiertere Lebens-
stile wahlen konnten (vgl. Beck, 1986, Schulze, 1992). Auch
im Sport, der bis dahin vorrangig durch den Vereinssport
gepragt war, spiegelte sich dieser Wertewandel. Dokumen-
tiert wird dies durch Gber 200 durchgefiihrte kommunale
Sportverhaltensstudien binnen der vergangenen 30 Jahre
(vgl. Wulf, 2014, S. 188). Vielfaltige neue Sport- und Be-
wegungsformen, neue Sport- und Bewegungsraume sowie
Organisations- und Angebotsstrukturen kennzeichnen
diesen Wandel.

Ein gesundheitsorientierter Lebensstil und das Streben
nach Fitness bilden heute wichtige Zielvorstellungen in
der Lebensgestaltung fir einen Grofteil der Birgerinnen
und Birger!. Sportliche Aktivitaten beschranken sich dabei
nicht langer auf einzelne Altersgruppen, sondern erstrecken
sich Uber die gesamte Lebensspanne. Rein quantitativ kann
von einer hohen Sportnachfrage und entsprechend hoher
Aktivitatsquoten ausgegangen werden. Die in bundesweiten
Vergleichsstudien ermittelten Aktivitatsquoten pendeln
zwischen 60-90 %, ohne dass signifikante Unterschiede
zwischen den alten und neuen Bundeslandern festzustellen
sind (vgl. u. a. Barsuhn & Rode, 2017, 2018, 2019; Eckl, 2008).

Die neue Vielfalt des Sports drickt sich auch in einem
breiten Spektrum an Motiven aus. Die Motivstruktur der
Sport- und Bewegungsaktiven lasst das alltagsstrukturelle
Verstdandnis von Sporttreiben deutlich werden: In allen
Sportverhaltensstudien haben die klassischen Motive,
namlich das Streben nach Leistung sowie Wettkampf und
Erfolg, an Bedeutung verloren. Stattdessen rangieren die
dem Freizeit- und Gesundheitssport zugeordneten Motive

1 Im weiteren Verlauf der Studie wird aus Griinden der
besseren Lesbarkeit die Berliner Form Biirger_Innen gewdhlt, die ex-
plizit alle Geschlechter (mannlich, weiblich, divers) bertcksichtigt und
einschlieft.

wie Spal3, Fitness, Wohlbefinden, Gesundheit, Ausgleich zu
den Arbeitsbelastungen und Entspannung an der Spitze
der Prioritatsskala. Der Wandel des Sports verandert auch
die Sportvereinslandschaft. Viele Sportvereine verstehen
sich inzwischen explizit als Vertreter_Innen gesundheits-
sportlicher Belange. Bei den Aktiven reicht das Spektrum
von wettkampf- und leistungsorientierten Sportler_Innen
im traditionellen Sportverein bis hin zu der wachsenden
Gruppe privat-organisierter nicht-vereinsgebundener Sport-
treibender, die mit rund zwei Dritteln die groRte Gruppe
der sportlich Aktiven abbilden.

Auch aufinfrastruktureller Ebene spiegelt sich der Wandel
des Sports: Zwar spielen nach wie vor normierte Sportanla-
gen, insbesondere fir sportliche Wettkdmpfe und den Schul-
sport, eine zentrale Rolle fir die Planungen von Kommunen.
Der groRte Teil der Sport- und Bewegungsaktivitaten findet
jedoch inzwischen in informellen Sport- und Bewegungs-
raumen bzw. auf so genannten Sportgelegenheiten —d. h.
nicht ausschlieRlich fir den Sport gebauten Anlagen (Parks,
StralRen, 6ffentliche Platze etc.) —statt. Fir eine integrierte
Stadt- und Sportentwicklungsplanung ergeben sich hieraus
neue Herausforderungen, aber auch Chancen, zuklnftig
sozialraum- und quartiersbezogen innovative Konzepte zu
entwickeln, um eine nachfragegerechte Sportstatteninfra-
struktur zu schaffen und zu gewahrleisten.

1.2

PLANUNGSRAUM

BEZIRK TEMPELHOF-SCHONEBERG
VON BERLIN

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg ist mit seinen 351.644
Einwohner_Innen (Amt fUr Statistik Berlin Brandenburg,
2019a) der drittgroRte Stadtbezirk Berlins und wurde 2001
aus den eigenstandigen Bezirken Tempelhof und Schone-
berg zusammengefasst. Als siebter Verwaltungsbezirk
Berlins lokalisiert sich Tempelhof-Schéneberg im Stiden der
Hauptstadt und grenzt an die Gemeinden GroRbeeren und
Blankenfelde-Mahlow in Brandenburg. Im Westen wird der
Bezirk durch Steglitz-Zehlendorf und Charlottenburg-Wil-
mersdorf, im Osten durch Kreuzberg sowie Neukélln und
im Norden durch Mitte begrenzt (vgl. Bezirksamt Tempel-
hof-Schoneberg, 2019).

Insgesamt gliedert sich der Bezirk mit einer Gesamtflache
von 53 km? in sieben Prognoserdume (Schoneberg Nord,
Schoneberg Sid, Friedenau, Tempelhof, Mariendorf, Ma-
rienfelde und Lichtenrade; vgl. Abbildung 1), von denen
alleine die Ortsteile Schonebergs mit einem Drittel der
Bevolkerung die hochste Einwohnerzahl aufweisen. Frie-
denau bildet auf die Einwohnenden bezogen den kleinsten
Prognoseraum, verfligt jedoch gleichzeitig Gber die hochste
Einwohnerdichte (> 17.000 EW/km?2) von Gesamt-Berlin.
Wie in allen anderen Bezirken der Hauptstadt ist auch fir
den Bezirk Tempelhof-Schoneberg binnen der vergangenen
15 Jahre ein deutlicher Anstieg der Bevolkerungszahlen
zu verzeichnen (vgl. Tabelle 1). Die Bevolkerungsprognose
2030 verweist fur die kommenden zehn Jahre auf tenden-
ziell gleichbleibende Bevolkerungszahlen (vgl. Bezirksamt
Tempelhof-Schéneberg, 2018).

Tabelle 1: Bevélkerungsentwicklung und -prognose fiir den Bezirk Tempel-
hof-Schéneberg (in Tausend; Stand 2018, Quelle: Einwohnermelderegister,
Prognoseergebnisse)

Jahr 1991 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Einwoh-

345 334 328 329 341 353 354 354
ner_Innen

Abbildung 1: Bezirk Tempelhof-Schéneberg mit Prognoserdumen

Hinsichtlich der einzelnen Prognoserdaume des Bezirks
ergibt sich in nahezu allen Analysebereichen (sozio-de-
mografisch, geografisch und strukturell) ein héchst he-
terogenes Bild. Griinde fir diese Heterogenitat ergeben
sich aus der historischen Genese und der rdumlichen
Zusammensetzung der einzelnen Ortsteile: So waren Frie-
denau und Schdneberg eigenstiandige Gemeinden, die
mit der Bildung von Grof3-Berlin 1920 zum Berliner Bezirk
Schoneberg zusammengelegt wurden. Ebenso bestand
der Bezirk Tempelhof bis 1920 aus mehreren einzelnen
Gemeinden: Tempelhof, Mariendorf, Marienfelde und
Lichtenrade. Die beiden namensgebenden Ortsteile unter-
schieden sich aufserdem stark in der Urbanitat. Wahrend
Schoneberg mit seiner zentraleren Lokalisation und der
verstarkten Blockrandbebauung eher stadtisch gepragt war,
weist Tempelhof auch heute noch eher landliche Ziige auf.
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Allgemein lasst sich formulieren, dass der Stiden des Bezirks
eine gelockerte Baustruktur bestehend aus Einfamilienhau-
sern und somit eine deutlich geringere Bebauungsdichte
aufweist als die zentral gelegenen Ortsteile (vgl. Bezirksamt
Tempelhof-Schoneberg, 2019). Neben den vielen Unter-
schieden gibt es jedoch auch Gemeinsamkeiten: So lasst sich
auf Grundlage des Sozialen Infrastruktur-Konzepts (2018) in
beinahe allen Prognoserdaumen ein Mangel an Sportanlagen
feststellen. Besonders die innerstadtischen Prognoserdaume
Schoneberg-Nord, Schoneberg-Std und Tempelhof sowie der
randstandig gelegene Stadtteil Lichtenrade sind beziglich
der ungedeckten Sportanlagen unterversorgt. Die gedeck-
ten Anlagen liegen in allen Prognoseraumen unterhalb des
Orientierungswertes. Detaillierte Ergebnisse kdnnen dem
Kapitel "4 Bestands-Bedarfs-Bilanzierung" entnommen
werden. Weiterhin stellen die Versorgung mit 6ffentlichem,
wohnungsnahem Griinraum und die Unterversorgung mit
Freizeiteinrichtungen erhebliche Probleme dar, die sich
groRtenteils Uber den gesamten Bezirk erstrecken (vgl.
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg, 2018).

Fur langfristige Prognosen der Bedarfsentwicklung im
Breiten-, Freizeit- und Gesundheitssport bildet zudem die
Kenntnis der demografischen Entwicklung eine wichtige
Grundlage. Altere Menschen haben in vielerlei Hinsicht ande-
re Bedurfnisse, beispielsweise an infrastrukturelle und inhalt-
liche Sport- und Bewegungsangebote, als jingere Menschen.
Waéhrend in jingeren Lebensjahren Motive wie Leistungs-

Tabelle 2: Einwohner_Innen- und Altersstruktur nach Prognoserdumen im Bezirk

2021

steigerung, Wettbewerb, Abenteuer und Risiko bedeutsam
sind, gewinnen mit zunehmendem Alter Motive wie Gesund-
heit, Fitness, Natur erleben, Geselligkeit und Entspannung
an Bedeutung.

Auch hier zeigen sich bei kleinrdumiger Betrachtung deutliche
Unterschiede zwischen den Prognoserdumen. So weisen
die Prognoseraume Schoneberg-Nord und Schéneberg-Sid,
Friedenau und Tempelhof eine vergleichsweise junge Be-
volkerung auf: Der Anteil der U65-J3hrigen liegt hier deutlich
unter dem Bezirksdurchschnitt (vgl. Tabelle 2). Demgegen-
Uber stehen Mariendorf, Marienfelde und Lichtenrade mit
einem hoheren Anteil an alteren Einwohner_Innen, hier ist
beispielsweise jede/r 4. Einwohner_In Uber 65 Jahre alt.
Bezogen auf den gesamten Bezirk Tempelhof-Schéneberg
|dsst sich feststellen, dass der Anteil der Gber 65-Jdhrigen
Uber dem Berliner Durchschnitt liegt (vgl. Amt fUr Statistik
Berlin-Brandenburg, 2018).

Tempelhof-Schéneberg (Stand Dezember 2018; Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,

2018)
S et Schénfberg- Friedenau Tempelhof Mariendorf Marienfelde Lichtenrade Gesamt Gesa.mt
Nord Sud T-S Berlin
Einwonhe”nerf'”' 50.899 51.246 46.671 65.772 52.719 32.355 51.587 351.429 3.748.148
> 65 Jahre (%) 16,6 15,0 18,8 19,0 25,8 26,5 27,2 20,9 19,1
<18 Jahre (%) 14,0 14,0 15,7 15,4 14,0 17,2 16,8 15,2 15,9

1.3
PLANUNGSAUFGABE

Fir den Bezirk Tempelhof-Schéneberg soll fir einen Pla-
nungshorizont bis 2035 eine Integrierte kommunale Sport-
entwicklungsplanung erarbeitet werden, die u. a. die um-
fassenden Veranderungen in der Bevolkerungsstruktur
und Einwohner_Innenzahl, das verdanderte Sport- und
Bewegungsverhalten sowie die Entwicklungen im Sport-
und Bildungssystem bericksichtigt.

Wesentliches Ziel ist die qualitative und quantitative Ver-
besserung der Flachenangebote fiir Sport und Bewegungim
Bezirk Tempelhof-Schéneberg. Hierfiir sind Planungsschritte
notwendig, die Gber empirische Erhebungen und koopera-
tive Beteiligungsformen hinausweisen und die Entwicklung
standortbezogener Mallnahmenkonzepte einschlieSen.
Um diesem breiten Planungsansatz folgen zu kénnen, sind
neben sport- und sozialwissenschaftlicher Expertise auch
stadtplanerische Kenntnisse essenziell. Unter dem Dach des
Instituts fir kommunale Sportentwicklungsplanung (INSPO)
vereinen sich entsprechend Sportwissenschaftler_Innen
und Stadtplaner_Innen.

Sportentwicklungsplanung ist eine ressort- bzw. amteriber-
greifende Aufgabe, da neben den 6ffentlichen Sportanlagen
alle flr Sport und Bewegung relevanten Flachen in die
Planung einzubeziehen sind; die Beteiligung verschiedener
Fachamter ist damit zwingend vorgegeben.

Aufgrund der besonderen Entwicklungsdynamik in Berlin
bzw. im Bezirk Tempelhof-Schéneberg und den daraus
resultierenden Herausforderungen fur den Ausbau der
Sportinfrastruktur ist die Planungsarbeit auf die Bestandsauf-
nahme, Bedarfsanalyse und Konzeptentwicklung fokussiert.
Dies betrifft insbesondere die systematische Erfassung der
Sportstatteninfrastruktur sowie empirische Erhebungen zur
Sport- und Bewegungssituation der Sportvereine, Schulen,
Kindertagesstatten sowie weiterer sozialer Einrichtungen.
Einen wichtigen AnknUpfungspunkt fir die Sportentwick-
lungsplanung bildet darliber hinaus das , Soziale Infras-
truktur-Konzept" (SIKO; Bezirksamt, 2018b) fiir den Bezirk
Tempelhof-Schoneberg.

Die Systematik und wesentlichen Planungsschritte des zu
erstellenden Sportentwicklungsplans folgen den Empfeh-
lungen des ,Memorandums zur kommunalen Sportent-
wicklungsplanung® (vgl. Deutsche Vereinigung fur Sport-
wissenschaft, 2018).
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PLANUNGSGRUNDLAGEN

Der vorliegenden Integrierten kommunalen Sportentwick-
lungsplanung liegen diverse Planwerke zu Grunde, die im
Rahmen der Erstellung Bericksichtigung gefunden haben
und im Folgenden aufgelistet werden. Dies betrifft sowohl
Datengrundlagen von bereits vorliegenden Forschungs-
arbeiten als auch fachspezifische Vorgaben der Berliner
Landes- bzw. Bezirksverwaltung?:

e Memorandum zur kommunalen Sportentwick-
lungsplanung 2010/2018

e Sportverhaltensstudie Berlin 2017 (SeninnDS,
2018)

e Sportverhaltensstudie Berlin 2006 (Wopp, 2008)

e Statistische Berichte Sportvereine im Land Berlin
2009-2019

e DOSB Bestandserhebung 2019

e Sportférderungsgesetz Land Berlin

e Bildungsprogramm der Kitas 2014 (SenBJF, 2014)

e Gute gesunde Kita in Berlin 2020/21

e Koalitionsvereinbarung zur Schulentwicklung
2016-2021

e Landesprogramm zur Guten gesunden Schule
2006

e Verordnung Uber Schularten und Bildungsgange
2005, 2007, 2010

e Rahmenlehrpldane Sport Berlin

e Handlungsempfehlungen fir den Schulsport
(KMK, DOSB, 2017)

e Berliner Soziales Infrastruktur-Konzept (SIKo
2018)

e DIN 18032-1, DIN 18035-1, DIN 18040-1 (Deut-
sches Institut fir Normung e.V.)

e Planungshandbuch Fachraum Sport | Muster-
raumprogramm (SenBJF, SenInnDS, 2019)

e Berliner Schulbauoffensive (SenBJF, 2017, 2020)

e BKI Baukostenindex

e Leitlinien und strategische Ziele des Landessport-
bundes Berlin

e Sportverhaltenstudie Pankow INSPO 2018

e INSPO-Benchmarkdaten

1 Die Quellen werden ausfihrlich im Literaturverzeichnis dokumen-
tiert.
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1.5
PLANUNGSVERFAHREN
UND METHODEN

Das methodische Vorgehen des INSPO basiert im Wesent-
lichen auf dem Memorandum zur kommunalen Sportent-
wicklungsplanung als anerkanntes Planungsinstrument der
Deutschen Vereinigung fir Sportwissenschaft (dvs), des
Deutschen Stadtetags sowie des deutschen Olympischen
Sportbundes (DOSB) (vgl. Deutsche Vereinigung fir Sport-
wissenschaft, 2018; vgl. Abbildung 2).

Das wissenschaftliche Planungsverfahren beinhaltet da-
bei als methodische Kernelemente Bestandsaufnahmen
(kommunale Datenbestdande, sport- und bewegungs-
orientierte Angebots- und Organisationsstrukturen,
Daten zu Sport- und Bewegungsraumen) und Bedarfs-
analysen (Befragungen von Vereinen, Schulen und
Kindertagesstatten sowie weiterer Sport- und Bewe-
gungsanbieter), welche zusammengefihrt in eine Be-
stands-Bedarfs-Bilanzierung der Sportanlagen sowie SWOT-
Analyse (Starken-Schwachen-Analyse) eingebracht werden.

Begleitet und gesteuert wird der Prozess durch akteurs-
orientierte Formate der kooperativen Planung (u. a. Offent-
licher Dialog, Online-Dialog, bezirkliche Steuerungsgruppe,
gesamtstadtische Steuerungsgruppe; vgl. Tabelle 3). Die
bezirkliche, fachressortibergreifende Steuerungsgruppe
(AG Sportentwicklungsplanung; vgl. Tabelle 4) tagte u. a. zu
den Schwerpunkten Planungsprozess, Modellprojekte sowie
zum Handlungs- und Malnahmenkonzept. Dieser Prozess
fahrte zur Entwicklung von Zielen, Handlungsempfehlungen
sowie konkreten MaRRnahmen fir eine bedarfsgerechte
und nachhaltige Entwicklung von Sport und Bewegung im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg.

Abbildung 2: Wissenschaftliches Planungsverfahren (Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung, 2010/2018)

INTEGRIERTE SPORTENTWICKLUNGSPLANUNG (ISEP) WISSENSCHAFTLICHES PLANUNGSVERFAHREN
SPORTENTWICKLUNGSPLAN

Handlungsempfehlungen fir eine bedarfsgerechte und zukunftsorientierte Sportentwicklung
flir den Bezirk Tempelhof-Schoneberg von Berlin

1

1

‘ Modellhafte Quartiersentwicklung aus sportinfrastruktureller Sicht ’

| Bestandsaufnahmen | t

Kooperative Planung

| Bedarfsanalysen |

Abstimmung aller Interessengruppen durch
Beteiligungsformate

Kommunale Datenbestinde/
Aktuelle Planungen und
Konzepte

Bevolkerung: Sportverhaltens-
« studie Berlin 2017

bewegungsorientierte

Prozesshegleitende Steuerung
Sport- und SenlnnSport (gesamtstadtisch)
AG Sportentwicklungsplanung im Bezirk

Organisierter Sport: Befragung
der Sportvereine

Bildungseinrichtungen:

Angebots- und

Sport- und Bewegungsraume

Organisationsstrukturen t

Befragung der Schulen und
Kindertagesstatten

(Sportstattenkataster) ’

Bestands-Bedarfshilanzierung Sportanlagen
Schul- und Vereinssport

Weitere Sport- und Bewegungs-
' anbieter: Befragung der

Einrichtungen fir Jugendliche,
Senioren sowie Menschen mit

Behinderung

Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung (Deutsche Vereinigung fiir Sportwissenschaft, 2018)
als evidenzbasierte Grundlage und als Orientierungshilfe fir eine abgestimmte Sport- und Stadtentwicklung

Tabelle 3: Meilensteine des Planungsprozesses

-l

Tabelle 4: Zusammensetzung der bezirklichen AG Sportentwicklungsplanung

Termin Schwerpunkt Name Geschiftsbereich | Institution
Bezirksamt
16.01.2019 EinfUhrung in den Planungs- Ulrich Binner Sozialraumorientierte Planungs-

Bezirklicher Auftakt

prozess

koordination (SPK)

Ina Carrasco

Stadtentwicklungsamt

Andreas Dathe

Schul- und Sportamt

07.03.2019
1.Steuerungsgruppensitzung

Konstituierung der Steuerungs-
gruppe; Wissenschaftliches
Planungsverfahren; Sportstat-
tenkataster; Sportentwicklungs-
café (World Café)

Franz-Wilhelm Garske

Facility Management

Nina Lange

StralRen- und Grinflaichenamt

Klaus Lelickens

Facility Management

12.03.2020
Ausschuss fur Sport

Einfihrung in den Planungs-
prozess

Nils Kihn

Schulplanung

Steffen Kinzel

Schulplanung

Dieter Marwitz

Grundstlicksangelegenheiten
Schule und Sport

24.05.2019
Offentlicher Dialog

Offentlicher Dialog zur
Sportentwicklungsplanung:
Information und Beteiligung

Wolfgang Pohl

Seniorenvertretung

Franziska Schneider

Beauftragte fir Menschen mit
Behinderung

1. Einleitung

Rainer Schwarz

Jugendamt

Juni - August 2019
Befragungszeitraum

Befragung der Vereine, Schulen,
Kitas sowie weiterer Sport- und
Bewegungsanbieter_Innen

Verena Thomann

Qualitatsentwicklung, Planung
und Koordination (QPK)

Marion Wilhelm

Beirat fir Menschen mit Be-
hinderung

05.06. bis 05.07.2019
Online-Beteiligung
mein.Berlin.de

Offentliche Beteiligung auf
mein.Berlin.de

Heike Zuzel

Sportamt

Senatsverwaltung

29.08.2019
2. Steuerungsgruppensitzung

Aktueller Sachstand, Standort-
suche Modellprojekte

Bernd Holm

Senatsverwaltung fur Inneres
und Sport

Verbinde/Vereine

06.02.2020
Abst. Modellprojekte

Abstimmung zu den Konzept-
ideen

Stefan Behrendt

Bezirkssportbund Tempelhof-
Schéneberge. V.

INSPO

18.06.2020
3. Steuerungsgruppensitzung

Handlungs- und MaRnahmen-
konzept

Michael Barsuhn

Katharina Auerswald

Wissenschaftliche Leitung

Projektleitung

10.11.2020
Offentliche Ubergabe

Vorstellung der Sportentwick-
lungsplanung




BESTANDSAUFNAHME
UND BEDARFSANALYSE
DER SPORT- UND
BEWEGUNGSSTRUKTUREN

Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanungen
(ISEP) setzen sich aus empirischen Datenerhebungen und
kooperativen Abstimmungs- und Beteiligungsformaten
zusammen. Fr den ISEP im Bezirk Tempelhof-Schoneberg
wurde auf die 2017 durch die Berliner Senatsverwaltung
durchgefihrte Gesamtberliner Sportverhaltensstu-
die zurtckgegriffen. Zudem wurden alle Sportvereine,
Schulen, Kindertagesstatten sowie weitere soziale Ein-
richtungen im Bezirk Tempelhof-Schoneberg gebeten,
sich an den institutionellen Befragungen zum Thema
Sport und Bewegung zu beteiligen. Zentrale Ergebnisse
der Befragungen wurden in der prozessbegleitenden
Steuerungsgruppe AG Sportentwicklungsplanung durch
das INSPO vorgestellt und durch die fachspezifische
Expertise der Arbeitsgruppenmitglieder sowie weitere
Beteiligungsformate bereichert.




2.1

SPORT- UND BEWEGUNGSSTUDIE
BERLIN 2017 IM VERGLEICH ZU
BUNDESWEIT DURCH DAS INSPO
ERHOBENEN DATEN ZUM

SPORT- UND BEWEGUNGSVERHALTEN

Die Senatsverwaltung flr Inneres und Sport (SenInnDS) hat
in Zusammenarbeit mit dem Amt flr Statistik Berlin-Bran-
denburg im November 2017 rund 63.000 Berliner_Innen
aufgerufen, sich an der Sportstudie Berlin 2017 zu beteiligen.
Ziel war es, mit Deutschlands bislang grofter Sportstudie das
Sport- und Bewegungsverhalten der Berliner Bevolkerung
genauer zu erfassen und diese Erkenntnisse in die kiinftige
Sport- und Stadtentwicklungsplanung der Sportmetropole
einzubeziehen. Mit einer Ricklaufquote der Umfrage von
25 % war die Grundlage fUr eine reprasentative Datenauswer-
tung auf gesamtstddtischer Ebene erfiillt. Bezirksspezifische
Aussagen sind mit den vorhandenen Daten nicht moglich.
Einige zentrale Ergebnisse werden im Folgenden nachrichtlich
Ubernommen (vgl. Senatsverwaltung fir Inneres und Sport,
2018b) und als Vergleichsfolie in Bezug zu bundesweit durch
das INSPO durchgefiihrten reprasentativen Studien zum
Sport- und Bewegungsverhalten der Bevolkerung gesetzt.
Die eingesetzten Benchmarkdaten® werden im Folgenden
als ,INSPO-Daten” bezeichnet. Zudem werden die im Jahr
2018 durch das INSPO erhobenen Daten flr den Bezirk
Pankow als bezirkliche Vergleichsebene herangezogen.
Die Daten sind durch die Gewichtung fur die Merkmale
Alter, Geschlecht, Sportvereinszugehorigkeit (Bezug Orga-
nisationsgrad) reprasentativ. Daten mit geringen n-Zahlen
(unter 30 Nennungen) sind eingeschrankt vergleichbar und
stellen Tendenzen dar.

1 Benchmarkdaten: N=22.327 Datensatze im Erhebungszeit-
raum von 2015 — 2019 in neun Bundesldndern, Stand September
2019

Sport- und Bewegungsaktivitat

Die Erfahrungen im Forschungsbereich kommunaler Sport-
entwicklungsplanung zeigen, dass das Sportverstandnis der
Bevolkerung inzwischen sehr vielfaltig ist. Wahrend das
traditionelle Sportverstandnis eher durch eine bestimmte
Leistungskomponente und sportliche Wettkampfe gepragt
war, versteht unterdessen ein GroRteil der Bevolkerung
auch Formen der , bewegungsaktiven Erholung” wie z. B.
gemdtliches Radfahren als Sportaktivitat. Zur Erfassung des
Sport- und Bewegungsverhaltens wird zwischen sportaktiv
(sportliches Schwimmen, sportliches Wandern, sportliches
Radfahren), bewegungsaktiv (Baden, Spazierengehen, gemdt-
liches Radfahren) sowie inaktiv (nicht-aktiv) unterschieden.
Soimpliziert der Begriff ,, Sporttreiben”im Alltagsverstandnis
eher Attribute wie , Wettkampf”, ,,hohe Intensitat”, , Schweil3”
oder , Konkurrenz”, wahrend der Begriff ,bewegungsaktive
Erholung” starker durch Charakteristika wie ,Entspannung”,
,Wohlbefinden” und , Gesundheit” gepragt ist (vgl. u. a.
Bette, 1993; Cachay, 1988; Digel, 1986; Grieswelle, 1978;
Heinemann, 2007; Krockow, 1972; Steinkamp, 1983; Voigt,
1992; Willimczik; 2007).

Die ausgesprochen hohen Aktivitdtsquoten der Berliner_In-
nen machen Berlin zu einer der aktivsten Stadte im Bun-
desgebiet. Die Aktivitdtsquote setzt sich jeweils alters- und
zielgruppenspezifisch aus , Sportaktiven” und ,,Bewegungs-
aktiven” zusammen: 83 % aller befragten Berliner_Innen
treiben Sport oder sind zumindest gelegentlich in irgendeiner
Form bewegungsaktiv (vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite
12). Nur etwa jede sechste Person (17 %) ist inaktiv (vgl.
Abbildung 3). Im Vergleich mit den Ergebnissen dhnlicher
Sportverhaltensstudien in anderen Stadten nimmt Berlin
damit eine Spitzenposition ein. Beim geschlechtsspezifischen
Vergleich liegen die Aktivitdatsquoten des weiblichen und
mannlichen Geschlechts in etwa gleich auf. Jedoch zeigt
sich, dass Frauen eher bewegungsaktive und Manner eher
sportaktive Sportformen wahlen (vgl. Abbildung 3). Deutlich
grolRere Unterschiede ergeben sich bei der Betrachtung von
Alter und Sportaktivitat. In den funf untersuchten Alters-
gruppen zeigt sich, dass Sporttreiben altersabhangig ist.
Wahrend im Alter von 10-18 Jahren 91 % der Berliner_Innen
sport- oder bewegungsaktiv sind, geht die Aktivitatsquote
mit steigendem Alter langsam zurUck (vgl. Abbildung 4). In
der Altersgruppe der tUber 61-Jdhrigen sinkt sie bis auf 73 %
ab (vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 12).

Abbildung 3: Einordnung der sportlichen Aktivitdt im tberregionalen Ver-
gleich nach Geschlecht und Menschen mit Behinderung (gesamt, Berlin-Daten
N=3.338, Pankow-Daten N=1.829, INSPO-Daten N=22.059)

gesamt
Berlin-Daten
Pankow-Daten

INSPO-Daten

weiblich
Berlin -Daten
Pankow-Daten
INSPO-Daten

mannlich
Berlin-Daten
Pankow-Daten
INSPO-Daten

Menschen mit Behinderungen

Parkow-Daten
INSPO-Daten
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= bewegungsaktiv = sportaktiv = inaktiv

Abbildung 4: Einordnung der sportlichen Aktivitdt im Gberregionalen Ver-
gleich nach Altersgruppen (gesamt, Berlin-Daten N=3.338, Pankow-Daten
N=1.829, INSPO-Daten N=22.059)
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Sportformen und Sportthemenfelder

In Berlin werden vielfaltigste Sport- und Bewegungsformen
ausgelbt. Insgesamt wurden im Rahmen der Sportstudie
2017 Uber 180 unterschiedliche Sport- und Bewegungsfor-
men benannt. Die Bandbreite reicht vom freizeitorientierten
Radfahren oder Joggen Uber klassische Sportarten wie
FuBball, Volleyball und Basketball bis hin zu Trendsport-
arten wie Crossfit oder Parcours. Entsprechend dem weit
gefassten Sportbegriff werden aber auch Bewegungsfor-
men wie z. B. Wandern oder Spazierengehen genannt (vgl.
Sportstudie Berlin, 2017, S. 13). Die am haufigsten in der
Bundeshauptstadt ausgelbten Sport- und Bewegungsfor-
men stimmen weitestgehend mit den bundesweit durch
das INSPO erhobenen Daten Uberein (vgl. Tabelle 5). Im
Auspragungsgrad haben Radfahren, Spazierengehen und
Fitnesssport bundesweit eine hdhere Bedeutung.

Tabelle 5: Ausgelibte Sportformen im tiberregionalen Vergleich (Berlin-Daten
N=5.822% Pankow-Daten N=1.464, INSPO-Daten N=16.632, Prozentanteile
auf 100 %)

Berlin- Pankow- INSPO-
Daten Daten Daten
Radfahren 17 26 26
Laufen/Joggen 11 13 12
Fitness/Kraftsport 10 17 14
Schwimmen 9 8 8
Wandern 5 2 3
Gymnastik 4 3 2
Yoga** 4 5 2
Spazierengehen** 4 11 11
FuRball** 3 2 3
Tanzen 3 2 2
Tischtennis** 1 1 1
Nordic Walking** 1 1 2
Tennis** 1 1 1
Badminton** 1 1 1
Aquaﬁtness/Wasser- 1 i 1
gymnastik**
Klettern** 1 2 1
Basketball** 1 1 1
Reha/Herzsport** 1 1 3
Volleyball** 1 1 1
Pferdesport** 1 - 1

* Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die sich als sportlich oder be-
wegungsaktiv eingestuft haben.

** Bei einer Abweichung von weniger als 0,3 Prozentpunkten (relativer Stan-
dardfehler) kann die genaue Reihenfolge abweichen.
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Zeitaufwand fiir den Sport:

Belastungsumfang und -intensitat

83 % aller Berliner_Innen treiben Sport oder sind in irgend-
einer Form bewegungsaktiv. Ein GrofSteil von ihnen betreibt
drei Aktivitaten (42 %). Der durchschnittliche Zeitaufwand
daflr betragt insgesamt 4,2 Stunden in der Woche. Das
Sport- und Bewegungsengagement in Berlin ist weitest-
gehend von den Jahreszeiten unabhangig. Uber zwei Drittel
der Sport- und Bewegungsaktivitdten finden ganzjahrig statt
(vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 20).

Aus sozialwissenschaftlichen Studien ist der Effekt der
sozialen Erwilnschtheit bekannt, der besagt, dass eine
allgemein anerkannte und gesellschaftlich gewiinschte
Verhaltensweise oftmals von den Befragten genannt wird,
ohne dass sie tatsachlich dieses Verhalten in ihrem taglichen
Leben auslben. In diesem Sinne ist anzunehmen, dass sich
die Birger_Innen im Rahmen der Befragung aktiver ein-
schatzen, als sie es in der alltaglichen Praxis sind.

Im Rahmen der INSPO-Studien werden daher in Anleh-
nung an das Robert-Koch-Institut (RKI) entsprechende
Kontrollfragen sowohl nach zeitlichen Umféangen als auch
Belastungsintensitdten einbezogen.

Als Malistab werden die von derWorld Health Organization
(WHO) herausgegebenen Empfehlungen fir gesundheits-
fordernde Aktivitatsumfange der 18-64-Jahrigen und die
darauf aufbauenden von der Bundeszentrale fir gesund-
heitliche Aufklarung (BZgA) herausgegebenen ,Nationalen
Empfehlungen fir Bewegung und Bewegungsforderung”
angesetzt, da hiermit die groRte Gruppe der Gesamtbe-
volkerung abgebildet wird (vgl. WHO, 2010; BZgA, 2017):
Entsprechend sind positive gesundheitliche Anpassungs-
erscheinungen ab einem wochentlichen Zeitumfang von ca.
150 Minuten korperlich-sportlicher Aktivitat zu erwarten.
Die 150 Minuten kdnnen dabei in kleinere Trainingseinheiten
aufgeteilt werden. Wichtig ist eine angemessene Belastungs-
intensitat, sodass der Kdrper moderat ins Schwitzen gerat.
Die bundesweit erhobenen INSPO-Daten verdeutlichen,
dass von 81 % der Aktiven nur 59 % 150 Minuten in der
Woche sport- bzw. bewegungsaktiv sind. Davon erreichen
49 % die gesundheitsrelevanten Belastungsumfange. Die
Erhebungsergebnisse sprechen deutlich fir eine Mitglied-
schaftin Sportvereinen und deren Férderung, da Sportver-
einsmitglieder im Vergleich zu Nichtvereinsmitgliedern (72 %
vs. 43 %) nachweislich mit einem hoheren prozentualen
Anteil gesundheitsrelevante Zeit- und Belastungsumfange
erreichen (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Gesundheitsrelevante Zeit- und Belastungsumfénge im Vergleich zur Aktivitdtsquote (gesamt, INSPO-Daten, N=22.059)
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Sportorte

Die Natur, d. h. Walder, Seen, Flisse oder Parkanlagen, sind
die meistgenannten Orte fir Sport- und Bewegungsaktivi-
taten (vgl. Tabelle 6). Wird der Stralenraum hinzugezahlt,
findet auf diesen Frei- und Verkehrsflachen Gber die Halfte
der Sport- und Bewegungsaktivitaten statt. In den 6ffent-
lichen bzw. 6ffentlich geforderten Sportstatten, auf die
insbesondere die Vereine, Schulen und Hochschulen an-
gewiesen sind, findet etwa ein Viertel der Sportaktivitaten
statt (vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 24).

Tabelle 6: Ausgewdhlte Orte der Sport- und Bewegungsaktivitédten im tiber-
regionalen Vergleich (gesamt; in %)

Berlin- Pankow- INSPO-
Daten Daten Daten
Parkwege, Griin-
anlagen und offene 30 25 26
Gewadsser
StraBen und 3 % »7
Radwege
Fitnessstudios 12 15 11
Sporthallen 9 8 11
Zuhause 8 9 7
Sportplatze 6 5 4
Hallenbad/Freibad 6 7
Tennis-/Squash- 1 5 )
anlagen
Sonstige 5 3 4

Organisation des Sporttreibens

Ausgehend vom weiten Sportverstandnis existieren bundes-
weit drei grofse Organisationsformen: Sport und Bewegung
werden entweder privat/individuell ohne institutionelle
Anbindung organisiert oder Uber Sportvereine und kommer-
zielle Sport- und Bewegungsanbieter. Diese Strukturierung
trifft auf alle drei Vergleichserhebungen gleichermafien zu
(vgl. Abbildung 6).

In Berlin werden knapp drei Viertel der Sport- und Bewe-
gungsaktivitdten privat/individuell organisiert. Die kom-
merziellen Anbieter sowie die Sportvereine stellen die
beiden groflten institutionellen Anbieter im Sport- und
Bewegungsgeschehen dar. Die Ubrigen Anbieter (z. B.
Hochschulen, Krankenkassen, Betriebe etc.) haben deut-
lich kleinere Anteile am Sport- und Bewegungsgeschehen.
Mannliche Sport- und Bewegungsaktive organisieren einen
erheblich groBeren Anteil ihrer Aktivitdten im Verein als
weibliche Sport- und Bewegungsaktive. Diese greifen hin-

gegen anteilig haufiger auf Angebote von kommerziellen
Anbietern zu. Die drei am haufigsten genannten Sport- und
Bewegungsformen Radfahren, Laufen/Joggen und Schwim-
men werden fast ausschlieRlich privat organisiert. Beim
Schwimmen erreichen Vereine und kommerzielle Anbieter
die Sport- und Bewegungsinteressierten zu kleinen Anteilen.
Fitnessaktivitaten werden etwa zur Halfte privat organisiert,
finden aber zu einem groRen Teil auch bei kommerziellen
Anbietern statt. FuRball wird etwa zur Halfte privat gespielt,
aber auch Vereinsangebote sind sehr stark vertreten (vgl.
Sportstudie Berlin, 2017, Seite 30).

Abbildung 6: Organisation der Sport- und Bewegungsaktivititen im lberre-
gionalen Vergleich (gesamt, Berlin-Daten N=5.254, Pankow-Daten N=1.338,
INSPO-Daten N=15.797)
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Die INSPO-Daten zeigen, dass in bundesweiten Erhebun-
gen deutlich mehr Blrger_Innen angeben, in Sportverei-
nen organisiert zu sein als in den Berliner Studien (2017/
Pankow 2018). Eine Anndherung an den Gesamt Berliner
Durchschnitt sollte fir den Bezirk Tempelhof-Schéneberg
die Zielrichtung fir die Entwicklung des Organisationsgrads
vorgeben (vgl. Kapitel "2.2 Sport und Bewegung in Sport-
vereinen": Organisationsgrad).

Sportmotive und Konflikte durch Sport

Die Grinde flr Sport- und Bewegungsaktivitaten Uber alle
Zielgruppen hinweg sind in erster Linie auf die positiven
Motive (Wohlbefinden, Gesundheit, Spalk und Fitness) zu-
rickzufihren und stimmen sowohl in den Berliner Studien
(2017/Pankow 2018) als auch den bundesweit durch das
INSPO durchgefihrten Sportverhaltensstudien im hohen
MalRe Uberein (vgl. Abbildung 7, 8).

Diese Erkenntnis trifft auf beide Geschlechter gleicher-
malen zu. Hinsichtlich der Sportmotive sind aber auch
Unterschiede zwischen den Geschlechtern erkennbar.
Wdhrend Jungen und Méanner dem Leistungs- und Wett-
kampfgedanken beim Sport mehr Gewicht beimessen,
treiben Madchen und Frauen etwas haufiger der Figur
zuliebe Sport. Fast drei Viertel der Berliner_Innen (72 %)
fahlen sich ,nie” durch das Sporttreiben anderer Personen
belastigt, 25 % fihlen sich ,manchmal” beeintrachtigt. Fir
nur 3 % der Berliner_Innen treten ,haufig bzw. sehr haufig”
Konflikte durch den Sport auf. Als Hauptgrund fur Konflikte
mit Sporttreibenden wird ,Ricksichtslosigkeit” genannt
(49 %). ,Verkehrssperrungen” (24 %) und ,Larm“ (17 %)
folgen in der Reihenfolge der Nennungen (ohne Abb.; vgl.
Sportstudie Berlin, 2017, Seite 37).

Die Ergebnisse stellen grundlegende Aussagen zum Sport-
und Bewegungsverhalten der Berliner_Innen dar. Spezifische
kleinraumige Aussagen auf der Ebene von Prognoseraumen
sind nur auf Grundlage einer bezirksspezifischen Sportver-
haltensstudie mit entsprechender Ricklaufquote zu erzielen.

Wohlbefinden

Gesundheit

SpaB

Fitness
Bewegungsmangelausgleich
Figur

Natur genieBen
Stressabbau

Ausgleich zur Arbeit
Entspannung

Trdgheit Uberwinden

mit anderen Menschen zusammensein
Selbstbewusstsein
Gruppenerlebnis

Leute kennenlernen

Freunde gewinnen
Wettkampf

Abbildung 7: Sportmotive nach Geschlecht, Sportstudie Berlin 2017 (Mehr-
fachnennungen mdéglich; gesamt N= 9.256; mdnnlich n=4.541; weiblich
n=4.702)

Gesuncrernes: | 11
soaan sevesns | 111
Ausgleich zur Arbeit/Erholung _ ig&
var e | 157
Fer N 1%
Zusammensein mit anderen _10%1%
Leistung/Wettkampf m 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

gesamt M mannlich ®weiblich

Abbildung 8: Motive fiir Sport- und Bewegungsaktivitidten INSPO-Daten;
kumulierte Werte der Antworten ,trifft voll zu“/“trifft eher zu” (Mehrfachnen-
nungen; gesamt, N=14.754)
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Berliner Sportverhalten im Vergleich (2006-2017)

Die Aktivitdtsquote stieg im Vergleich zur letzten Berliner
Sportverhaltensstudie im Jahr 2006 um tber 11 % auf 83 %
(vgl. Wopp, 2006). Im Wesentlichen sind die gleichen Sport-
formen unter den TOP 10 vertreten. So steht Radfahren
mit einer leichten Steigerung der anteiligen Nennungen
an der Spitze der Hitliste. Laufen/Joggen und Schwimmen
folgen mit kleinen anteiligen Verdnderungen dahinter. Die
Sportart FuRball verliert im Vergleich zu 2006 leicht an an-
teiligen Nennungen. Yoga und Gerdatetraining erscheinen
2017 neu in der Top 10-Liste. Auffallig ist ein relativ groRer
Bedeutungszuwachs des Themenfeldes ,,Gesundheit/Fitness”
um 7 % sowie eine relative Abnahme im Themensegment
,Spiele/Spielen” um 5 %.

Bei der Wahl der Sportorte gibt es relativ wenig Bewegung.
Bei der Addition der beiden mit Abstand gréSten Sportor-
te —,Natur” und ,Stralle” — lasst sich 2017 eine Zunahme
um 7 % im Vergleich zu 2006 feststellen. Die Sportorte
,Hallenbad/Freibad” und ,Zuhause” haben in 2017 einen
etwas kleineren Anteil als 2006.

Von der Steigerung der Aktivitatsquote hat allem Anschein
nach der privat organisierte Bereich profitiert. Der anteilige
Zuwachs in diesem Segment lag im Vergleich zu den Stu-
dienergebnissen 2006 bei 10,6 Prozentpunkten.

Wie bereits 2006 ist ,,Gesundheit/Fitness” das meistge-
nannte Motiv zum Sporttreiben (25 %). Die Motive ,Spal
an Bewegung” (18 %) und ,Ausgleich zur Arbeit” (16 %)
folgen dahinter. Der Aspekt ,Natur erleben” (14 %) nimmt
einen etwas wichtigeren Stellenwert als noch 2006 ein.
(vgl. Sportstudie Berlin, 2017, Seite 10).




2.2
SPORT UND BEWEGUNG
IN SPORTVEREINEN

Die Situationsanalyse des Vereinssports im Bezirk Tempel-
hof-Schoneberg erfolgte auf Grundlage von Datenséatzen,
die Uber die Bezirksverwaltung, den Bezirkssportbund
Tempelhof-Schéneberg sowie den Landessportbund Berlin
zur Verflgung gestellt werden konnten. Mit Hilfe einer um-
fangreichen, im Jahr 2019 durchgefiihrten Online-Befragung
der Sportvereine im Bezirk konnten die Analysen erganzt
und Erkenntnisse fr eine noch bessere blrgerorientierte
Vereinsentwicklung generiert werden. Um die Erhebung im
Bezirk Tempelhof-Schoneberg in einen berlinweiten Kontext
zu stellen, wurden als Vergleichsfolien die Sportberichte
Berlin sowie die DOSB-Bestandsdaten herangezogen. Als
weitere Vergleichsfolie dienten durch das INSPO bundes-
weit erhobene Daten aus Vereinsbefragungen (INSPO-Ben-
chmark).

Im Bezirk Tempelhof-Schéneberg existierten zum Zeitpunkt
der Befragung 156 Sportvereine. Von den angeschriebenen
Vereinen nahmen 62 an der Befragung teil (vgl. Abbildung 9).
Es konnte somit ein Ricklauf von 40 % erzielt werden, was
der Quote vergleichbarer durch das INSPO durchgefihrter
Analysen im Bundesgebiet entspricht. Fir die Bezirksver-
waltung Tempelhof-Schéneberg, den Bezirkssportbund
Tempelhof-Schoneberg und die Tempelhof-Schéneberger
Sportvereine kdnnen die erhobenen Daten als Orientierung
flr eine blrgernahe und noch aktivere Gestaltung der Ver-
einspolitik und Sportférderung dienen.

Mitgliederentwicklung

Flr den Berliner Bezirk Tempelhof-Schoneberg ist fir den
Untersuchungszeitraum (2009-2019) ein leichter Zuwachs
der Vereinsmitgliederzahlen zu verzeichnen (vgl. Tabelle 7).
Dabei gleicht der Zuwachs bei den mannlichen Mitgliedern
(+7 %) den Verlust bei den weiblichen Mitgliedern (-2 %) aus.
Mit einem Gesamtzuwachs von 4 % ordnet sich der Bezirk
allerdings deutlich unter dem Berliner Durchschnitt ein, der
bei 26 % liegt (vgl. Tabelle 7). Diese deutliche Diskrepanz ist
bemerkenswert und erfordert weitere Ursachenforschung.

Abbildung 9: Rdumliche Verortung der Sportvereine, die sich an der Sportver-
einsbefragung beteiligt haben

Tabelle 7: Mitgliederentwicklung der Sportvereine Tempelhof-Schénebergs im Vergleich zu Berlin (absolute Zahlen; vgl. Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg,

2009b, 2019b)

Tempelhof-Schoneberg

Gesamt-Berlin

Prozentuale

Prozentuale

2009 2019 Veranderung 2009 2019 Veranderung
gesamt 40.287 41.696 467.704 590.443 +26%
weiblich 14.611 14.342 170.280 211.231 +24%
mannlich 25.676 27.354 297.424 379.212 +27%

Bei Analyse der Mitgliederzahlen von 2009 und 2019 nach
Altersklassen lasst sich erkennen, dass das Mitgliederwachs-
tum vornehmlich durch den Zuwachs im Kleinkinderbereich
von 0-6 Jahren sowie bei den Senior_Innen tber 60 Jahren
getragen wird (vgl. Abbildung 10).

Wie bereits dargestellt, ist bei den weiblichen Mitglieder-
zahlen eine rlicklaufige Tendenz zu beobachten. In einzelnen
Altersklassen (0-14, 27-40 und Gber 60 Jahre) ist zwar ein
Wachstum erkennbar; dieses kann den starken Rickgang
v. a. in der Altersklasse der 41-60-Jahrigen in der Gesamt-
betrachtung jedoch nicht ausgleichen (vgl. Abbildung 11).
Analog zur Entwicklung der Gesamtmitgliederzahlen im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg sind bei den mannlichen
Sportvereinsmitgliedern Verluste in den Altersklassen 15-
26 Jahre und 41-60 Jahre zu erkennen, die von den starken
Zuwachsen der 0-6-Jahrigen sowie der Uber 60-Jahrigen
aufgefangen werden und bei den Jungen und Méannern
insgesamt zu einer leichten Steigerung der Mitgliederzahlen
fahren (vgl. Abbildung 12).

Wird die Mitglieder- mit der Bevolkerungsentwicklung
im gleichen Zeitraum (2009-2019) verglichen, lasst sich
erkennen, dass sich die Mitgliederzahlen in einer Alters-
klasse nicht immer proportional zu den Bevdlkerungs-
zahlen entwickeln und sich bspw. in der Altersklasse der
19-26-Jahrigen eine positive Bevolkerungsentwicklung
ergab, wahrend die Mitgliederzahlen zurlckgingen (vgl.
Abbildung 13). In der Altersgruppe 15-18 Jahre stagnierten
die Bevolkerungszahlen, die Zahl der Vereinsmitglieder
nahm dennoch ab. Im Gegensatz dazu stiegen bei den
0-6-Jahrigen sowie vor allem bei den Uber 60-Jdhrigen
die Mitgliederzahlen im Vergleich zur Bevolkerungszahl
erfreulicherweise deutlich an.

Abbildung 13: Bevélkerungs- und Mitgliederentwicklung im Bezirk Tempelhof-

Schéneberg zwischen 2009 und 2019 (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Branden-
burg, 2009a, 2009b, 2009a, 2019b)
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Abbildung 10: Mitgliederentwicklung der Sportvereine im Bezirk Tempel-
hof-Schéneberg nach Altersklassen zwischen 2009 und 2019 mit Angabe der
prozentualen Verdnderung (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2009b,
2019b)
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Abbildung 11: Entwicklung der weiblichen Mitgliederzahlen im Bezirk Tempel-
hof-Schéneberg nach Altersklassen zwischen 2009 und 2019 mit Angabe der
prozentualen Verdnderung (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2009b,
2019b)
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Abbildung 12: Entwicklung der mdnnlichen Mitgliederzahlen im Bezirk Tem-
pelhof-Schéneberg nach Altersklassen zwischen 2009 und 2019 mit Angabe
der prozentualen Verdnderung (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
2009b, 2019b)
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Insbesondere in den aus Vereinsperspektive kritischen
mittleren Altersgruppen (41-60-Jahrigen) spielen Fitness-
Training als beliebte Sport- und Bewegungsaktivitat sowie
Fitnessstudios als praferierte Orte der Sportausibung eine
bedeutsame Rolle, was durch die Ergebnisse der Berliner
Sportverhaltensstudie 2017 ebenso wie durch bundesweite
vom INSPO erhobene Sportverhaltensdaten untersetzt wird
(vgl. Kapitel ,,2.1 Sport- und Bewegungsstudie Berlin 2017
im Vergleich zu bundesweit durch das INSPO erhobenen
Daten zum Sport- und Bewegungsverhalten®).

Dass die Kinder- und Jugendarbeit weiterhin die Doméne
des Vereinssports darstellt, zeigt das Verhaltnis der Mit-
glieder- und Bevodlkerungszahlen. So ist die Altersgruppe
der 7-14 Jahrigen Uberproportional stark in den Tempel-
hof-Schéneberger Sportvereinen vertreten (vgl. Abbildung
14). Trotz der bereits erfreulichen Situation im Bezirk Tem-
pelhof-Schoneberg, dass viele Erwachsene, hier vor allem
Senior_Innen, in einem Sportverein organisiert sind, bietet
diese Zielgruppe, neben weiteren, groRRes Potenzial fiir ent-
sprechende zielgruppenspezifische Angebote. Hierauf wird
im weiteren Verlauf des Kapitels im Zuge der Analyse der
Angebots- und Organisationsstrukturen naher eingegangen.

Abbildung 14: Verhdltnis der Altersgruppen anteilig zur Gesamtbevdlkerung
und Gesamtmitgliederzahl (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2019a,
2019b)
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Geschlechterverhdltnis

Madchen und Frauen sind im Bezirk Tempelhof-Schéneberg
ebenso wie auf Bundesebene im Vereinssport unterrepra-
sentiert: 34 % der Vereinsmitglieder im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg sind weiblich, 66 % mannlich (vgl. Abbildung
15). Bei der Analyse der unterschiedlichen Altersgruppen
zeigt sich, dass das Geschlechterverhaltnis im Vorschul-
alter (0-6 Jahre) und bei den Erwachsenen tber 60 Jahre
deutlich ausgeglichener ist als in den Altersgruppen der
19-40-Jahrigen, die eindeutig mannlich dominiert sind.
Insgesamt hat sich das Geschlechterverhaltnis in den letz-
ten zehn Jahren kaum verdndert (2010: 35 % weiblich und
65 % mannlich). Uber geeignete Sportférderinstrumente
ist es (weiterhin) zu unterstltzen, vermehrt Frauen und
Madchen fur eine Mitgliedschaft im Sportverein anzu-
sprechen bzw. auch dariber nachzudenken, Madchen-und
Frauensportvereine wie bspw. "Selbstverteidigung fir
Mddchen und Frauene. V." zu griinden. Daher ist es auch zu
begrifRRen, dass die Tempelhof-Schéneberger Sportvereine
ihren Zielgruppenfokus zukilnftig verstarkt auf Madchen
und Frauen ausrichten wollen (vgl. Abbildung 24), ebenso
wie Uberlegungen der Bezirkspolitik, ein Madchen- und
Frauensportfest auszurichten.

Abbildung 15: Geschlechterverhdltnis nach Altersklassen (vgl. Amt fiir Statistik
Berlin-Brandenburg, 2019b; DOSB, 2020)
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Bei der Analyse der aktuellen absoluten Mitgliederzahlen,
aufgeteilt nach Altersgruppen und Geschlecht fallt zundchst
auf, dass die Anzahl mannlicher Vereinsmitglieder in allen
Altersgruppen deutlich Gberwiegt (vgl. Abbildung 16). Zudem
lasst sich erkennen, dass die 41-60-Jahrigen in absoluten
Zahlen die meisten Mitglieder bei beiden Geschlechtern
aufweisen.

Abbildung 16: Mitgliederzahlen nach Altersgruppen und Geschlecht 2019 (vgl.
Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, 2019b)
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Organisationsgrad

Flr eine umfassende Bewertung der Mitgliederzahlen sollte
der Organisationsgrad als weitere Analyseebene einbezogen
werden. Dieser ergibt sich aus der Relation der Mitglieder-
zahlen zu den Bevdlkerungszahlen. Aktuell sind 12 % der
Einwohner_Innen Tempelhof-Schénebergs in Sportvereinen
organisiert (vgl. Abbildung 17). Der Organisationsgrad hat
sich in den vergangenen zehn Jahren kaum verandert und
liegt weiterhin unter dem Berliner Durchschnitt (16 %), der
sich wiederum deutlich unter dem bundesweiten Organisa-
tionsgrad im DOSB (29 %) einordnet. Der Organisationsgrad
bei den Madchen und Frauen ist dabei geringer als bei den
Jungen und Mannern.

Auch bei altersspezifischer Betrachtung liegt der Orga-
nisationsgrad im Bezirk Tempelhof-Schoneberg tber alle
Altersklassen hinweg unter dem Berliner Durchschnitt (vgl.
Abbildung 18). Vor allem im Bereich der Kinder und Jugend-
lichen von 7-18 Jahren ergibt sich eine deutliche Diskrepanz.
Ab dem Erwachsenenalter gleicht sich der Organisationsgrad
im Bezirk etwas mehr dem Berliner Schnitt an. Nichtsdesto-
weniger bietet sich hier und bei allen weiteren Altersklassen
besonders grofRes Potenzial zur Mitgliedergewinnung durch
eine gezielte Ansprache der Zielgruppen einhergehend mit
einem Ausbau der Sportstatteninfrastruktur. Ein Abgleich
des eigenen Angebots mit den Wiinschen der Zielgruppen
Uber die Ergebnisse der Berliner Sportverhaltensstudie 2017
ist hier sinnvoll und notwendig.

Abbildung 18: Organisationsgrad im Bezirk Tempelhof-Schéneberg nach
Alter im Vergleich zum Landes- und Bundesdurchschnitt (vgl. Amt fir Statistik

Abbildung 17: Organisationsgrad im Bezirk Tempelhof-Schéneberg 2009 und
2019 im Vergleich zur Landes- und Bundesebene 2019 (vgl. Amt flir Statistik
Berlin-Brandenburg, 2009b, 2019b; DOSB, 2020)
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Mitgliedergewinnung

87 % der erfolgreich befragten Tempelhof-Schoneber-
ger Vereine betreiben aktive Mitgliedergewinnung (vgl.
Abbildung 19). Dies deutet darauf hin, dass groRtenteils
Aufnahmekapazitaten bestehen und die Vereine grundsatz-
liche gesellschaftliche Herausforderungen wie den demo-
grafischen Wandel und die Pluralisierung der Lebensstile
(Individualisierung) als solche erkennen und mit geeigneten
Konzepten darauf reagieren. Besonders positivist in diesem
Kontext zu erwdhnen, dass die am haufigsten genannte
MaRnahme die Offnung der Angebote fiir Nichtvereins-
mitglieder bspw. durch Schnupperangebote oder -kurse
ist (vgl. Abbildung 20). Im Rahmen der freien Antworten
gaben die Vereine an, ,Werbung auf den sozialen Medien zu
schalten” oder ,auf die Mundpropaganda ihrer Mitglieder
zu vertrauen”. Als Hinderungsgriinde, warum acht Vereine
keine aktive Mitgliedergewinnung betreiben, werden vor

Abbildung 20: Mafsnahmen zur aktiven Mitgliedergewinnung (Anzahl der Ver-
eine, Mehrfachnennung méglich; N=54)
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allem fehlende Sportanlagen (n=4) genannt. Drei Vereine
geben aber auch an, dass sie ihre optimale GroRe schon
erreicht haben. Moglicherweise treten allerdings auch hier
wiederum fehlende Sportanlagenkapazitaten als limitieren-
der Faktor bezlglich der VereinsgroRe auf. Ein Verein gibt
bspw. an, dass Mitgliedergewinnung aussichtslos sei, da
Interessent_Innen nur Kurse ohne Mitgliedschaft nachfragen
wurden, was sich wiederum mit den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und daraus entstehender Herausforderungen
flr die Vereine deckt.

Abbildung 19: Aktive Mitgliedergewinnung der Vereine (Innenkreis: Tempel-
hof-Schéneberg N=62 Vereine; Aufsenkreis: INSPO-Benchmark N=674 Vereine)
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Vereinsstrukturen

Hinsichtlich der VereinsgroRe kann zwischen vier verschiede-
nen Vereinskategorien unterschieden werden (Heinemann
& Schubert, 1994): Kleinstvereine (1 bis 100 Mitglieder),
Kleinvereine (101 bis 300 Mitglieder), Mittelvereine (301 bis
1.000 Mitglieder) und GroRvereine (iber 1.000 Mitglieder).
Knapp ein Viertel aller Tempelhof-Schéneberger Sportver-
eine (23 %) sind Mittel- bzw. GroRvereine (vgl. Abbildung 21).
Der Anteil an Klein- und Kleinstvereinen Uberwiegt zwar,
falltjedoch im Vergleich zum Gesamt-Berliner Schnitt etwas
niedriger aus. Das Kernproblem stellt die Entwicklung der
Mittelvereine dar, die im Laufe der vergangenen zehn Jahre
in ihrer Anzahl abgenommen haben, wohingegen bei den
Kleinvereinen ein prozentualer Zuwachs zu verzeichnen ist.
Der Groliteil der an der Befragung beteiligten Vereine arbei-
tet auf der Leitungsebene nahezu vollstandig ehrenamtlich
(87 %). Ein Drittel der Vereine hat eine/n gesonderte/n
Geschaftsfihrer_In, der/die sich ehrenamtlich bspw. um
die strategische Fihrung des Vereins kimmert. Bei acht
Vereinen ist ein/e Geschaftsfihrer_In hauptamtlich ange-
stellt. Die restlichen 35 Vereine haben keine/n Geschéafts-
fUhrer_In. Dies zeigt die bedeutende Rolle des Ehrenamtes
fur den Vereinssportim Bezirk Tempelhof-Schéneberg und
unterstreicht zugleich die Notwendigkeit unterstitzender
Sportférdermalnahmen, mit denen die Vereine im Bezirk
jedoch nur bedingt zufrieden sind (vgl. Abbildung 50). Im
Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit ist erfreulich, dass 75
% der befragten Vereine eine eigene Homepage besitzen.
Sieben der 15 Vereine ohne Homepage planen, eine eigene
Homepage zu erstellen. Immerhin 58 % der Vereine kdnnen
Uber eine eigene Geschaftsstelle vor Ort erreicht werden.

Angebotsstrukturen

Zur Darstellung des Vereinswesens im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg gehdren neben den Organisations- auch die
Angebotsstrukturen. Deren Analyse erfolgt zundchst anhand
der betriebenen Sportarten/Sportformen und deren Ent-
wicklung in den vergangenen zehn Jahren (vgl. Tabelle 8 auf
Seite 30). Im Bezirk dominieren vor allem die klassischen
Sportarten wie FulRball oder Turn- und Freizeitsport, auch
wenn diese in den letzten zehn Jahren leicht an Fachver-
bandsmitgliedern verloren haben. Weiterhin sind vor allem
Spielsportarten (Handball, Basketball, Volleyball) und Tennis,
Schwimmen sowie Leichtathletik stark vertreten. In der
Analyse der Fachverbandszahlen von 2009 und 2019 zeigt
sich eine differenzierte Entwicklung: Einige Sportarten (z.
B. Kegeln und Bowling, Reiten, Boxen, Eis- und Motorsport)
verloren an Mitgliedern, wahrend andere (z. B. Basketball,
Kick-Boxen, Luftsport, Schach, Volleyball (vgl. Tabelle 8 auf
Seite 30)) zum Teil deutliche prozentuale Anstiege ver-
zeichnen kénnen.

Knapp die Halfte der befragten Vereine (48 %) sind Ein-
spartenvereine, 16 Vereine besitzen mehr als funf Abtei-
lungen. Dabei reicht das Angebot bis zu Uber 30 Sparten.
Mittel- und GroRvereine haben haufig mit ihren vielfaltigen,
zielgruppenspezifischen Angeboten, die oft auch fur Nicht-
vereinsmitglieder als Kursangebote zur Verfligung gestellt
werden, besonders gute Voraussetzungen, um den im
Leitbild des LSB Berlin angestrebten ,Sport fur Alle” auch
wirklich anbieten zu konnen (vgl. LSB Berlin, 2020a). So ist
beispielsweise auch das Eroffnen neuer Abteilungen, um
auf Nachfrageentwicklungen zu reagieren, flr Einsparten-

Abbildung 21: Vereinsstrukturen nach Mitgliederbestand (Tempelhof-Schéneberg: N=159; Berlin gesamt: N=2.003; vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,

2009b, 2019b)
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vereine bzw. Vereine mit geringeren Mitgliederzahlen ein
eher ungewohnlicher Schritt. Immerhin haben trotzdem
32 % der Vereine in den letzten funf Jahren neue Sport-/
Kursangebote in ihr Profil aufgenommen, was geringfligig
unter dem INSPO-Benchmark liegt (37 %) (vgl. Abbildung
22). Dabei variieren die neuen Angebote: bei einem Teil
der Vereine handelt es sich um eine Offnung in neue
Altersklassen oder Leistungsstufen, andere haben neue
Sportformen in ihr Angebotsspektrum aufgenommen. Er-
freulich ist dabei die Entwicklung, dass einige dieser neuen
Angebote auf Diversitat und Gleichberechtigung ausgelegt
sind. Das reicht von FuBballkursen fir Madchen bis hin zu
speziellen Angeboten wie Yoga flir queere Geflichtete. Ein
Verein gab an, in den letzten fiinf Jahren ein eSport-Angebot
geschaffen zu haben.

Ebenfalls rund ein Drittel der Vereine (35 %) verflgt Uber
Angebote, die auch Nichtvereinsmitgliedern offenstehen,
was deutlich unter der INSPO-Benchmark von 48 % liegt
(vgl. Abbildung 23). Dabei handelt es sich bei den meisten
Nennungen um Kursangebote, wie z. B. Yoga und Rehasport-
kurse oder um Angebote fir die jingsten Altersklassen, wie
z. B. Eltern-Kind-Turnen oder KindergartenfulRball. Repra-
sentative Bevolkerungsbefragungen des INSPO im Berliner
Bezirk Pankow sowie im Bundesgebiet zeigen, dass v. a. fir
Nichtvereinsmitglieder die Moglichkeit von Schnupperan-
geboten (79 %) bzw. Kursmitgliedschaften (70 %) bedeu-
tend ist (kumulierte Werte "sehr wichtig"/"wichtig"). Dies
sollte von den Tempelhof-Schéoneberger Sportvereinen bei
der zukinftigen programmatischen Ausrichtung beachtet
werden. Ebenso sollten hierbei auch die Zuwachse in den
einzelnen Vereinssportarten Uber die vergangenen zehn
Jahre Berticksichtigung finden.

Abbildung 22: Anteil an Vereinen mit neu eingefiihr-
ten Sport-/Kursangeboten in den vergangenen fiinf
Jahren (Innenkreis: Tempelhof-Schéneberg N=62;
Aufenkreis: INSPO-Benchmark N=671)

Tabelle 8: Anzahl an Fachverbandsmitgliedern nach Sportarten 2009 und
2019 inklusive der prozentualen Verédnderung (vgl. Landessportbund Berlin e.

Mitgliederzahl

Mitgliederzahl

Prozentuale

Mitgliederzahl

Mitgliederzahl

Prozentuale

V., 2019)
Mitgliederzahl Mitgliederzahl Prozentuale
2009 2019 Verdnderung
Sportart davon davon davon davon ) .
) . ) . weib- mann-
weib-  mann-  weib-  mann- lich lich
lich lich lich lich
9.035 8.872 -2%
FuRball
1.006  8.029 930 7.942 -8% -1%
Turn- und Frei- 6.675 6.193 7%
zeitsport 4232 2443 3798 3115  -10% +28%
2.629 2.895 +10%
Tennis
1.275 1.554 1.151 1.744 -10% +12%
1.982 2.277 +15%
Schwimmen
926 1.056 1.057 1.220 +14% +16%
1.555 1.622 +4%
Handball
573 982 511 1.111 -11% +13%
1.349 1.267 -6%
Leichtathletik
682 667 646 621 -5% 7%
1.170 1.232 +5%
Tanzen
782 388 742 490 -5% +26%
588 1.096 +86%
Basketball
90 498 227 869 +152% +74%

Fortsetzung auf Seite 31.

Abbildung 23: Anteil an Vereinen mit offenem
Sport-/Kursangebot auch fir Nichtvereinsmit-
glieder (Innenkreis: Tempelhof-Schéneberg N=63;
Aufsenkreis: INSPO-Benchmark N=661)

2009 2019 Veranderung 2009 2019 Veranderung
Sportart davon davon davon davon ) . Sportart davon davon davon davon ) .
) B ) N weib- mann- ’ . . N weib- mann-
weib-  mann-  weib-  mann- lich lich weib-  méann-  weib-  mann- lich lich
lich lich lich lich lich lich lich lich
561 907 +62% 117 173 +47%
Volleyball Triathlon
235 326 386 521 +64% +60% 29 88 42 131 +45% +49%
Kegeln und 1.276 743 -41% Fechten 184 163 -11%
Bowling 327 949 188 555 -43% -42% 67 117 55 108 -18% -8%
467 562 +20% 122 159 +30%
Tischtennis Radsport
95 372 93 469 2% +26% 14 108 39 120 +179% +11%
4 479 553 +15% 206 151 -27%
Badminton Motorsport
0, 0,
136 343 165 388 +21% +13% 13 168 1 119 16% 299
Judo 300 488 +63% 175 130 26%
9 9 Eissport
84 216 123 365 +46% +69% 61 114 35 95 43% 7%
0,
olf 380 450 +18% . 66 11 +68%
0 % Luftsport
119 261 146 304 +23% +16% 14 5) 10 101 99% +94%
315 374 +19%
. 99 -
Hockey )
120 195 157 217 +31%  +12% Gewichtheben - - - 99 - -
0
Inline- und Roll- 233 366 +57% American Foot- 62 83 +34%
sport 152 8 195 171 +28%  +2038% ball 6 52 10 73 +67% +40%
93 363 +290% 159 83 -45%
Kick-Boxen Kanu
43 50 142 221 +230% 342% 65 94 36 59 -45% +37%
545 325 -40% 121 83 -31%
Reiten Karate
445 100 275 50 -38% -50% 54 67 23 60 -57% -10%
191 321 +68% 94 76 -19%
Schach Dart
18 173 26 295 +44% +71% 9 85 12 64 +33% -25%
271 318 +17% 151 68 -55%
Sportschitzen Boxen
38 233 77 241 +103% +3% - 151 - 68 - -55%
) 363 308 -15% 44 66 +50%
Ski Segeln
162 201 136 172 -16% -14% 11 33 24 42 +118% +27%
185 289 +56% 105 57 -46%
Ju-Jutsu Bahnengolf
77 108 97 192 +26% +78% 32 73 16 41 -50% _44%
- 250 - 56 50 -11%
Floorball Billard
- - 69 181 - - 10 46 14 36 +40% -22%
218 202 -7% ~ - 15 -
Sporttauchen Baseball/Soft
66 152 58 144 -12% -5% ball _ - _ _ - -
32.623 34.880 +32%
Gesamt
11.983 20.640 11.764 23.116 +31% +32%
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Zielgruppen

Die Sportvereine im Bezirk Tempelhof-Schéneberg sprechen
mit ihren Angeboten ein erfreulich breites Zielgruppen-
spektrum an (vgl. Abbildung 24). Ihr Fokus richtet sich dabei
auf alle Altersgruppen, jedoch in deutlich unterschiedli-
cher Auspragung. Erfreulich ist, dass die Vereine im Bezirk
Tempelhof-Schéneberg ihren Zielgruppenfokus zukinftig
verstarkt auch auf Senior_Innen U60 ausrichten wollen.
Positiv hervorzuheben ist zudem, dass Menschen mit Be-
hinderung aus Vereinsperspektive zukinftig verstarkt ins
Blickfeld rticken. Deutlich wird allerdings auch die aktuell
duBerst geringe Bedeutung von Kleinkindern sowie eine
nur mittlere Bedeutung der Vorschulkinder. Es ist darauf
hinzuweisen, dass auch diese Zielgruppen im Sinne der
Zukunftsfahigkeit der Vereine nicht vernachlassigt werden
sollten. Dass diese Zielgruppen aus Vereinssicht zukinftig
an Bedeutung gewinnen werden, ist daher zu begriRen.

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels ist der
zukUnftig verstarkte Fokus der Vereine auf rehasportorien-
tierte und allgemein gesundheitsorientierte Zielgruppen
gut nachvollziehbar (vgl. Abbildung 25).

Weiterhin wird deutlich, dass freizeit-nicht-wettkampf-
orientierte Zielgruppen aus Vereinsperspektive zukinftig
verstarkt an Bedeutung gewinnen werden. Die Tempelhof-
Schoneberger Sportvereine reagieren damit addquat auf
den Wandel des Sports. Sowohl die Berliner Sportverhal-
tensstudie 2017 als auch die bundesweit durch das INSPO
erhobenen Daten zum Sport- und Bewegungsverhalten
verweisen darauf, dass der Wettkampfgedanke im Vergleich
zu Motiven wie Wohlbefinden, Spal§, Gesundheit und Fitness
eine deutlich geringere Rolle flr sportliche Aktivitat spielt
(vgl. Kapitel ,2.1 Sport- und Bewegungsstudie Berlin 2017
im Vergleich zu bundesweit durch das INSPO erhobenen
Daten zum Sport- und Bewegungsverhalten®).

Abbildung 24: Aktueller Zielgruppenfokus und zukiinftige (geplante) Zielgruppenorientierung aus Sicht der Sportvereine

100% 91%

80%

60%

40%

20%

0%

‘Q/
R
&
&
s© <
2 &
S O
& &
< Q
& v
8

93%

=—=@=ktueller Zielgruppenfokus (kumuliert trifft voll zu/trifft zu)

=—=@=ukiinftige Zielgruppenbedeutung (kumuliert sehr wichtig/wichtig)

Das Themenfeld Gesundheit erhalt durch den LSB Berlin
zurecht eine besondere Wertschatzung. So finden sich auf
seiner Homepage u. a. Informationen zum Qualitatssiegel
SPORT PRO GESUNDHEIT. Der DOSB bewirbt dieses Siegel
wie folgt:

,Das Qualitdtssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT steht fiir Transparenz. Es
hat klar definierte Ziele und Kriterien und schafft Orientierung im Dschun-
gel der zahlreichen, mittlerweile auch von kommerziellen Einrichtungen
angebotenen Programmen des Gesundheitssports. Es hilft Interessenten,
aber auch Arzten und Krankenkassen bei der erfolgreichen Suche nach
dem passenden Gesundheitskurs und unterstiitzt die Turn- und Sport-
vereine bei der Bildung eines gesundheitsorientierten Profils.” (SPORT
PRO GESUNDHEIT, 2016).

Das Qualitatssiegel hat der DOSB gemeinsam mit der Bun-
desdrztekammer ins Leben gerufen. Mit ihm werden nach-
weislich qualitativ hochwertige Gesundheitssportangebote
zertifiziert: 34 % der befragten Tempelhof-Schéneberger
Sportvereine kennen das Qualitdtssiegel SPORT PRO GE-
SUNDHEIT, zertifiziert wurden nach eigenen Angaben vier
Vereine. Zwar liegen diese Werte leicht Gber dem INSPO-
Bundesschnitt (31 % haben Kenntnis Gber das Siegel bzw.
7 % wurden bereits ausgezeichnet), insgesamt besteht
im Zusammenhang mit diesem Qualitatssiegel sowohl im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg als auch auf Bundesebene
jedoch weiterer Handlungsbedarf. Das Qualitatssiegel
SPORT PRO GESUNDHEIT bietet den Vereinen nicht zuletzt
die Moglichkeit, Interessent_Innen starker als Zielgruppe
anzusprechen und so bestenfalls Mitglieder zu gewinnen
und zu binden. Der LSB Berlin unterstitzt Sportvereine bei
der Programmzertifizierung.

Abbildung 25: Aktueller Angebotsfokus (inhaltliche Ausrichtung mit Zielgruppenfokus) und kiinftige Bedeutung dieser Angebote
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Inklusion von Menschen mit Behinderung

in Sportvereinen

Das Thema Inklusion von Menschen mit Behinderung spielt
auch fur die Sportvereine im Bezirk Tempelhof-Schoneberg
eine bedeutende Rolle. Grundsatzlich hat sich knapp die
Halfte der Sportvereine (45 %) bereits mit dem Thema In-
klusion beschéftigt, was den bundesweit durch das INSPO
erhobenen Daten entspricht (vgl. Abbildung 26).

Deutlich geringer fallen die positiven Antworten bei der Frage
nach einem/r Inklusionsbeauftragten in den Sportvereinen
aus. Diese Position ist sowohl bei den Tempelhof-Schone-
berger Sportvereinen (3 %) als auch im Bundesvergleich (5
%) bis dato kaum besetzt (vgl. Abbildung 27). Auch wenn
sich viele Vereine noch nicht systematisch mit dem Thema
Inklusion beschéftigt haben, scheint die Bereitschaft zur
Offnung der Vereine fir Menschen mit Behinderung sehr
groR zu sein. So spricht sich tber die Halfte (54 %) der
Tempelhof-Schéneberger Sportvereine fir eine Offnung
gegeniber Menschen mit Behinderung aus (vgl. Abbildung
28). Im INSPO-Durchschnitt sind es gegenwartig 65 % (vgl.
INSPO-Benchmark).

Abbildung 26: Beschdftigung mit dem Thema Inklusion (Innenkreis: Tempel-
hof-Schéneberg N=62; AufSenkreis: INSPO-Benchmark N=571)
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45% 46%
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47%
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Abbildung 27: Vereine mit Inklusionsbeauftragten (Innenkreis: Tempelhof-
Schéneberg N=62; AufSenkreis: INSPO-Benchmark N=576)
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Nicht jedem Sportverein kann es moglich sein, die Zielgruppe
spezifisch zu bedienen, eine grundsatzliche Moglichkeit der
Teilnahme an reguldren Sport- und Bewegungsangeboten
ist allerdings wiinschenswert. 17 % offerieren spezifische
Sport- und Bewegungsangebote fiir Menschen mit Behin-
derung (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 28: Bereitschaft zur Offnung des Vereins gegeniiber Menschen mit
Behinderung

Tempelhof-
Schoneberg (N=62) 27% 27% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B uneingeschrankt dafiir u eher daftir eher unentschieden

m eher dagegen B uneingeschréankt dagegen kann ich nicht beurteilen

Folgende Vereine bieten Sport- und Bewegungsangebote
flir Menschen mit Behinderung an:

e Vorspiel SSL Berline. V.

e Tennisclub Berlin-Lichtenrade Wei-Gelb e. V.

e Sportgruppe im BA Tempelhof-Schoneberg e. V.

e  Betriebsportgemeinschaft Berliner Sparkasse e. V.

e Judo-Club Lichtenrade e. V.

e Turnerschaft Schéneberge. V.

e SCKiezmove Friedenau e. V.

e Lunastik84e. V.

e TSFSchoneberge. V.

e TSV Mariendorf 1897 e. V.

e Sportgruppe im Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg e. V.
e BSVFriesen 1895 e. V.

e Kyudo-Dojo Berline. V.

e VSB 1924 Schoneberger Boxsportfreunde e. V.

e Betriebssportgemeinschaft der BSR e. V.

e FClInternationale Berlin 1980 e. V.

e Billard-Club Weiss-Rot-Weiss Berlin e. V.

e KaizenBerline. V.

e Wassersportclub Kurmark e. V.

e BSG Thales Berline. V.

e DJKSudelV.Berline. V.

¢ DLRG Landesverband Berlin e. V., Bezirk Tempelhof
e Turngemeinde in Berlin 1848 e. V.

e Schoneberger Schitzengilde e. V.

¢ DLRG Landesverband Berlin e. V., Bezirk Schéneberg
e Deutscher Basketball Club e. V.

e Berliner Turnerschaft Korp. Turn- und Sportverein e. V.
e Turn-und Sportverein Tempelhof-Mariendorf e. V.

¢ Golf Club Mahlow e. V.

e Kneipp-Verein Berline. V.

Knapp 70 % der Tempelhof-Schoneberger Sportvereine ha-
ben bisher keine Anfragen von Menschen mit Behinderung
zur Teilnahme am Sport- und Bewegungsangebot erhalten
(vgl. Abbildung 30). 18 % der Vereine konnten bei einer ent-
sprechenden Anfrage ein passendes Sportangebot finden,
10 % der Vereine mussten allerdings die Anfrage ablehnen.
85 % der Vereine planen aktuell keine (weiteren) Sportan-
gebote fiir Menschen mit Behinderung (vgl. Abbildung 31).

Abbildung 29: Méglichkeit der Teilnahme von Menschen mit Behinderung im
Rahmen inklusiver Sport- und Bewegungsangebote (Innenkreis: Tempelhof-
Schéneberg N=60; AufSsenkreis: INSPO-Benchmark N=573)

\ <%
17%

= ja, an spezifischen
Angeboten

= ja, an allgemeinen
Angeboten

27 = ja, sowohl spezifisch
23% 35% als auch allgemein
5% = nein
38%
N
9% weil nicht

Abbildung 30: Anfragen von Menschen mit Behinderung zur Teilnahme am
Vereinsangebot (Innenkreis: Tempelhof-Schéneberg N=62; Auf3enkreis: INSPO-
Benchmark N=573)
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Abbildung 31: (weitere) Angebotsplanungen fiir Menschen mit Behinderung
(Innenkreis: Tempelhof-Schéneberg n=62; Aufsenkreis: INSPO-Benchmark
n=574)
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Um Vereine beim Ausbau von Sport- und Bewegungs-
angeboten fir Menschen mit Behinderung adédquat zu
unterstitzen, sind Kenntnisse Uber die aus Vereinssicht
vorhandenen Hinderungsgriinde hilfreich. Im Rahmen der
Befragung wird deutlich, dass tGber die Halfte der Vereine
die Zielgruppe ,,Menschen mit Behinderung” bis dato nicht
im Blick hatte (53 %). Weiterhin sind fehlende Ubungslei-
ter_Innen mit entsprechender Qualifikation im Bereich des
Behindertensports (52 %) sowie die fehlende Zeit zur Planung
und Umsetzung derartiger Angebote (42 %) entscheidende
Faktoren fir ausbleibende Angebotserweiterungen. Im
bundesweiten INSPO-Durchschnitt bestatigen sich diese
Hinderungsgrinde als besonders relevant, wenngleich
diese insgesamt im Bezirk Tempelhof-Schoneberg als noch
bedeutender eingeschatzt werden (vgl. Abbildung 32).
Aber auch die Sportstattensituation stellt die Vereine in
Bezug auf inklusive Sport- und Bewegungsangebote vor
spezifische Herausforderungen. So sehen 37 % eine allge-
meine zu geringe Sportstadttenkapazitat sowie 27 % fehlende
barrierefreie Sportstatten ebenso als Hinderungsgrund zur
Umsetzung inklusiver Sport- und Bewegungsangebote. Er-
freulicherweise spielen Aussagen, wonach Menschen mit
Behinderung in eigenen spezifischen Vereinen Sport trei-
ben sollten sowie Vorbehalte von Sportvereinsmitgliedern
gegeniber Menschen mit Behinderung so gut wie gar keine
Rolle (vgl. Abbildung 32).

Abbildung 32: Hinderungsgriinde zur (weiteren) Schaffung von Sportangebo-
ten fiir Menschen mit Behinderung (Mehrfachnennungen; in %)

Die Zielgruppe hatten wir bisher nicht im Blick ” 53%
Keine entsprechend qualifizierten _ 52%
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Fehlende Zeit, derartige Angebote zu planen und 2%
umzusetzen 32%
Zu geringe Sportstattenkapazitét m 37%
Keine barrierefreien Sportstatten vorhanden %%
Fehlende finanzielle Mittel -242.,/?%
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Sportanlagen

Sportanlagen stellen flir Sportvereine eine zentrale Ressour-
ce dar. Sie sind eine unabdingbare Voraussetzung fir das
Sportangebot und einen wachsenden Organisationsgrad.

Vor diesem Hintergrund ist die Einschatzung der Vereine
zur Sportstattensituation im Bezirk Tempelhof-Schoneberg
von hoher Relevanz. Ein GrolSteil der erfolgreich befragten
Sportvereine (74 %, kumulierte Werte aus stimme voll

Abbildung 33: Einschdtzung zu verschiedenen Aussagen im Bereich Sportanlagen (Fiinfer-Skalierung ,,stimme voll zu” bis ,,stimme iberhaupt nicht zu*)

Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen und
Normen des Wettkampfsports orientieren. (n=50)

Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende fir den

56%

Ein ausdlfferenmertes,melgruppeno.rlenherteS Sportangebot zu/stimme zu) legt Wert darauf, dass Sportanlagen den Freizeitsport gedffnet werden. (n=52) 33% 17%
kann erst dort erstellt werden, wo eine entsprechende infra- ~ WettkampfmaRen entsprechen (vgl. Abbildung 33). Dari-
. . - . . Die Sportfreianlagen in unserem Bezirk sollten um
strukturelle Ausstattung vorhanden ist. Dementsprechend ber hinaus pladieren die Tempelhof-Schéneberger Sport- P SN ) -
o o i ) ) ) - - Sportmadglichkeiten fiir den nicht im Verein organisierten  [:373 39%
verschreibt sich der LSB Berlin in seinen strategischen Zielen vereine dafir, Sporthallen an den Wochenenden fir den Freizeitsport erganzt werden. (n=49)
unter dem Punkt , Sportraume sichern Lebensqualitdt”auch Freizeitsport zu 6ffnen (50 %) sowie Sportaullenanlagen Fir die Sportaktivitdten von Alteren sind kleine und
der (Weiter-)Entwicklung von klassischen und speziellen  so zu erweitern, dass diese auch durch die im Wohnum- komfortabel eingerichtete Hallen wichtiger als groBe b33 31%
Sportstatten (vgl. LSB Berlin, 2020a): feld ansassige Bevolkerung mit genutzt werden kénnen e Errich Tur:untd Sport:ji”en'(':l"sll) ,
o . . o . . le errichtung von Kunstrasenplatzen soll als vorrangige
(47 A’) (Vg|' Abblldung 33)' GIelChzemg wird deutlich, dass Aufgabe von der Bezirksverwaltung in Angriff genommen 21% 20%

e, Berlin bietet seinen Sportlerinnen und Sportlern
eine grofRe Vielfalt an klassischen und speziellen
Sportstatten. Sportanlagen sowie allgemeine Frei-
zeit- und Erholungsbereiche der Stadt bilden eine
dicht vernetzte Struktur fir sportliche Bewegung.

e Angestrebt wird eine Sportraumentwick-
lung, die sich durch Zielgruppenorientierung,
Wohnungsndhe, Barrierefreiheit und 6ko-
logische Nachhaltigkeit auszeichnet.

e Beider weiteren Entwicklung hat die qua-
litative Verbesserung der vorhande-
nen Sportstatten und Ortlichkeiten Vor-
rang vor dem quantitativen Ausbau.

e Das Management beim Betrieb von Sportanlagen
wird gezielt verbessert [...]" (LSB Berlin, 2020a).

Von den erfolgreich befragten Sportvereinen im Bezirk
Tempelhof-Schéneberg besitzen 20 % Sportanlagen in eige-
ner Tragerschaft — dies schliel3t Eigentum, Erbpacht oder
langfristige Pachtvertrage ein. Nahezu alle Vereine (93 %)
nutzen auch oder ausschlieRlich kommunale Sportanlagen
in Tragerschaft des Bezirks bzw. des Senats. Neben einer
transparenten Vergabe der Sportanlagenzeiten - die seitens
der Vereine eher kritisch bewertet wird (vgl. Abbildung
48) - sollte die Aufmerksamkeit der Sportverwaltung somit
auch verstarkt auf Unterstltzung des Baus vereinseigener
Sportanlagen zur Entlastung der kommunalen Sportanlagen
liegen.

insbesondere vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels zukunftig auch vermehrt kleinere Sport- und Be-
wegungsraume in den Quartieren bendétigt werden. 43 %
der Vereine stimmen hier zu.

Bezlglich der zur Verfligung stehenden Anlagenkapazitaten
werden vor allem die Schwimmzeiten fiir den Trainings- und
den Wettkampfbetrieb als unzureichend bewertet (vgl.
Abbildung 34). Bei den Sporthallenzeiten schatzen 35 %
der Vereine die Situation fur den Trainingsbetrieb als sehr
schlecht/schlecht ein, demgegentber sind 30 % zufrieden.
Bei den Sportplatzzeiten fur den Trainingsbetrieb stufen
42 % die Situation als sehr schlecht/schlecht ein, 25 % sind
zufrieden. Tabelle 9 fiihrt die Vereine auf, die konkrete Be-
darfe angemeldet haben.

werden. (n=47)

Die Sportplatze in unserem Bezirk sollten auch fur
Sportler_Innen, die nicht Mitglied in einem Sportverein
sind, zuganglich sein. (n=59)

Nur selten genutzte Sportanlagen (z.B. Sportplatze)
sollten fur andere Nutzungen aufgegeben werden.
(n=48)

Traditionelle Auensportanlagen wie etwa reine
Sportpldtze oder Kampfbahnen entsprechen nicht mehr
den Bedurfnissen der Vereine. (n=47)
Sportanlagen fur bestimmte Sportarten (z.B.
Leichtathletik) sollten an einem Standort konzentriert
werden. (n=49)

22% 15%

10% 23%

13% | 13%

6% 12%

Estimmevoll zu ™ stimme zu

Abbildung 34: Einschétzung der zur Verfligung stehenden Trainings- und Wettkampfzeiten
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Im Bereich der ungedeckten Anlagen werden in Zukunft aus
Vereinsperspektive vor allem die Bedarfe an multifunktio-
nalen (nicht regelkonformen) AuRensportanlagen fir den
Freizeitsport, Trendsportanlagen und wettkampftauglichen,
normierten GroRspielfeldern mit Kunstrasenbelag steigen
(vgl. Abbildung 35). Dies lasst darauf schlieRen, dass die
Vereine im Bezirk Tempelhof-Schéneberg bei einer quali-
tativen Aufwertung bzw. Umgestaltung von Sportanlagen
die Notwendigkeit einer verstarkten Offnung erkennen,
zugleich aber weiterhin groRen Wert auf die Wettkampf-
fahigkeit der Anlagen legen.

Die artikulierten Vereinsbedarfe bieten wesentliche An-
knipfungspunkte fir eine Weiterentwicklung von Sport-
anlagen und werden im Kontext der Konzeptentwicklung
einzelner Standorte neben weiteren Quellen als empirische
Datengrundlagen genutzt (vgl. Kapitel "5 Modellprojekte").

Tabelle 9: Sportvereine, die konkrete Probleme bei den zur Verfiigung stehen-
den Trainings- und Wettkampfzeiten benennen.

Sporthallen HC Schoneberg 77
Vorspiel SSL Berlin e. V.

Sportgruppe im BA Tempelhof-Schéneberg e. V. / SG BA Tempelhof

Judo-Club Lichtenrade e. V.
Turnerschaft Schéneberg

Sportverein Adler Berlin 1950 e. V.
Betriebssportgemeinschaft der BSR e. V.

Hochschule fur Wirtschaft und Recht, ehemals Fachhochschule fur Wirtschaft

DJK Sud e.V. Berlin

Friedenauer TSC 1886 e. V.

Spocht SV 98

Badminton-Club Tempelhof e.V.

FC Stern Marienfelde 1912 e. V.
Turngemeinde in Berlin 1848 e. V.

Deutscher Basketball Club e. V.

Verein fiur Leibestibungen Berliner Lehrer e. V.
SG Stern Berlin 66 e. V.

Sprtplatze SC Kiezmove Friedenaue. V.
BSC Kickers 1900 e. V.
Triathlongemeinschaft Sisu Berlin e. V.
Friedenauer TSC 1886 e. V.
Sp.VG. Blau-Weif3 1890 e. V.
1. FC Schoneberg 1913 e. V.

Schwimmbhallen BSV Friesen 1895 e. V.
Triathlongemeinschaft Sisu Berlin e. V.

,Unsere sechs Jugend-
mannschaften (Fufsball)
mtssen sich vier Stunden
(Mo-Fr) in einer kleinen
Turnhalle teilen.”
Zitat aus der
Vereinsbefragung

,Man kann als Verein nicht
wachsen, wenn nicht geni-
gend Trainingszeiten bzw.
Trainingspldtze vorhanden
sind.”
Zitat aus der
Vereinsbefragung

L, Wir versuchen seit mehre-

ren Jahren Hallenzeiten fiir

Badminton zu bekommen,
leider ohne Erfolg.”

Zitat aus der
Vereinsbefragung

Abbildung 35: Einschdtzung zur Verdnderung des Sportstdttenbedarfs der Vereine (ungedeckte Anlagen/AufSenflichen)

wettkampftaugliche, normierte GroRspielfelder mit
Kunstrasenbelag (n=30)

multifunktionale (nicht regelkonforme)
AuBensportanlagen fiir den Freizeitsport (n=20)

Trendsportanlagen
(z.B. Beach-, Skate-, Kletteranlage) (n=20)

10%

10%

30%

30%

40%

Freibad (n=20) A4 20%

wettkampftaugliche, normierte GroRspielfelder mit
Naturrasenbelag (n=30)

Tennisplatze (n=16)

kleinere Leichtathlethikanlagen
(z.B. fur den Schulsport) (n=18)

w

% 20%

19%

17%

Leichtathletik-Kampfbahnen (n=19) kLA

wettkampftaugliche, normierte GroRspielfelder mit
Tennenbelag (n=21)

0%

M1 (stark zunehmend) =

Abbildung 36: Einschétzung zur Verdnderung des Sportstdttenbedarfs der Vereine (gedeckte Anlagen/Innenrdume)

Zwei- (968 m?2) und Dreifeldhallen (1215 m?) (n=29)
regelkonforme Turn- bzw. Sporthallen
(Einfeldhalle, ca. 405 gm) (n=42)

Sport- und Bewegungsraume
(keine NormgroRe, einfache Ausstattung) (n=27)

gut ausgestattete und asthetisch gestaltete
Gymnastikrdume (n=26)

5%

10% 20%

2

28%

19

X

1%

1%

Kraft-/Fitnessrdume (n=24) 8%

Hallenbad (n=21)

19%

Indoor-Bewegungslandschaften (n=21) $24

vereinseigene Fitness- oder Gesundheitsstudios (n=17)

Tennishallen (n=17)

0%

M 1 (stark zunehmend) m2

24%

12%

33%

10% 20%

30% 40%

45%

55%

54%

54%

33%

30% 40%

50%

44%

50%

13%

5% 15%

% 10%

15%

(92
u°1 I
X

10% 7%

19% 13%
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Bei den gedeckten Anlagen sehen die Vereine besonders
bei den wettkampftauglichen Hallenkapazitaten - Zwei- und
Dreifeldhallen, regelkonformen Turn- und Sporthallen -sowie
bei allen Formen von Bewegungsraumen (nicht normierte
Sportraume, Gymnastik- und Krafttrainingsrdume) einen
stark wachsenden Bedarf. Insgesamt ist zu erkennen,

Weiterhin wurden die Vereine dazu befragt, welche
Sport- und Bewegungsanlagen sie aus ihrem Blickwin-
kel im Bezirk vermissen. Als besonders kritisch wird die
Hallensituation im Bezirk Tempelhof-Schoneberg einge-
stuft (vgl. Abbildung 37). So werden (weitere) Sporthal-
len mit groBem Abstand am stadrksten vermisst. Diese

Abbildung 37: Vermisste Sport- und Bewegungsanlagen im Bezirk aus Sicht der Vereine

Sporthallen (n=47)

Kleinspielfelder fiir den individuellen Freizeitsport
(Bolzplatze, Streetball-Felder) (n=40)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H 1 (trifft voll zu) m2 3 m4 W5 (trifft gar nicht zu)

dass die prognostizierten Bedarfe aus Vereinssicht bei  Einschatzung spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Offen Z‘:gjf‘g_gd‘f szr;‘:plétz‘?tmit:r("ag:;furde” 14% 26% 7%  21%
. .. . . . . . naividaual- un reizeitspo n=
den gedeckten Anlagen deutlich héher ausfallen als bei Bestands-Bedarfs-Bilanzierung wieder (vgl. Kapitel ,4 P

den ungedeckten Anlagen. Nur Indoor-Bewegungsland- Bestands-Bedarfs-Bilanzierung®). Weiterhin sprechen sich Freibader (n=38) [FELQ 26% 13% 19% ]
schaften, vereinseigene Fitness- und Gymnastikstudios die Sportvereine im Sinne von Kleinspielfeldern und offen 2
und Tennishallen bleiben bei einem kumulierten Wert ~ zuganglichen Sportpldtzen auch fir eine Starkung des Beleuchtete Jogging- bzw. Walkingwege (n=38) [EEER 24% 18% 18% =
der Antworten abnehmend bzw. stark abnehmend unter individuellen Freizeitsports aus. &
o, . . . . =1
50 % (vgl. Abbildung 36). Wird diese Prognose mit den Griinflachen/Parkanlagen mit Fitnessgeraten (n=38) I 24% 8% 29% §°
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Selbstbild der Vereine

Flr eine umfassende Analyse der Sportvereine im Bezirk
Tempelhof-Schéneberg wird auch deren Selbstbild skizziert
(vgl. Abbildung 38; jeweils kumulierte Werte aus trifft voll
zu/trifft zu). Nach eigener Aussage definieren sich die Ver-
eine vor allem darUber, eine preiswerte Moglichkeit zum
Sporttreiben zu bieten (76 %) und viel Wert auf Geselligkeit
und Gemeinschaft zu legen (75 %). AuRerdem verfiigen sie
nach eigenen Aussagen Uber sehr gut qualifizierte ehren-
amtliche Mitarbeiter_Innen (71 %). Kaum ausgepragt ist
die Kooperation mit kommerziellen Sportanbietern (23 %)
und die Einbindung des Hauptamtes (21 %). Dies zeigt ein-
mal mehr die Ausrichtung der Tempelhof-Schoneberger
Sportvereine an Werten wie Gemeinschaft, Geselligkeit und
Ehrenamt und den Beitrag, den sie zu sozialer Integration
und stadtischer Kultur leisten.

Bei der Einschatzung moglicher Probleme wird deutlich, dass
insbesondere die zeitliche Verfligharkeit von Sportanlagen
von einem Grol3teil der Vereine (66 %, kumulierte Werte aus
,ein zurzeit unlosbares Problem” und ,ein nur durch Hilfe

anderer |6sbares Problem*”) als schwerwiegendes Problem
eingestuft wird. Ebenso erweisen sich fir viele Vereine (57 %)
unzureichende Qualifizierungsmoglichkeiten fiir Ubungs-
leiter_Innen, die im Rahmen ihrer Tatigkeit Menschen mit
Behinderung betreuen, als Problem (vgl. Abbildung 39). Als
weiteres Problem, welches die Vereine ebenfalls nur be-
dingt allein 16sen kdnnen, gilt die Bindung und Gewinnung
im Ehrenamt (40 %). Die Eignung der Sportanlagen fur die
angebotenen Sportarten erscheint aktuell ebenfalls aus Sicht
von 40 % der Vereine als problematisch. Auch im Vergleich
zu Uberregional erhobenen Daten (INSPO-Benchmark) ist
insbesondere die zeitliche Verflgbarkeit der Sportanlagen
im Bezirk Tempelhof-Schoneberg als kritisch einzustufen
(vgl. Abbildung 40). Die Sportstatten-Bilanzierung fir den
Vereins- und Schulsport unterstreicht diese Problematik
und beziffert die entsprechenden Defizite (vgl. Kapitel ,4
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung®).

Abbildung 38: Selbstbild der Vereine (Fiinfer-Skalierung ,trifft voll zu” bis , trifft iiberhaupt nicht zu®)

Unser Sportverein...

... bietet eine sehr preiswerte Moglichkeit Sport- und
- 47%
Bewegungsangebote anzunehmen. (n=59)

... legt viel Wert auf Geselligkeit und Gemeinschaft.
_ 32%
(n=56)

... verflgt Uber sehr gut qualifizierte ehrenamtliche 39%

Mitarbeiter_Innen. (n=57) °

... bietet erleichternde Zugangsmaoglichkeiten fir 27%

sozial benachteiligte Menschen. (n=56) >

... bietet zeitlich begrenzte Kurzmitgliedschaften
(weniger als ein Jahr). (n=56)

... bietet aktuelle Sport- und Bewegungstrends. (n=54) 15% | 13%

... arbeitet viel mit anderen Sportvereinen zusammen.
(n=57)

N}
X

16%

... arbeitet viel mit kommerziellen Sportanbietern
S on op 7% 16%
zusammen. (n=57)
... ist mit hauptamtlichen Mitarbeiter_Innen gut
ausgestattet. (n=58)

14% 1%

0

xX

20%

W trifft voll zu W trifft zu

21% 16%

29%

43%

32%

25%

40% 60% 80% 100%

Abbildung 39: (mégliche) Probleme und Herausforderungen in Tempelhof-Schéneberg aus Vereinsperspektive

zeitliche Verfligbarkeit der Sportanlagen (n=59) 17% 17%
Qualifikation der Ubungsleiter_Innen fiir die Arbeit mit
Menschen mit Behinderung (n=49) 18% 24%
Bindung/Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter_Innen,
Ubungsleiter_Innen (n=55) 16% 44%
Eignung der Sportanlagen fiir die angebotenen Sportarten
gnung p g e g p 48% 13% N 2%
Bindung/Gewinnung von Kindern und Jugendlichen (n=54) 41% 31% m
Ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine, o o .
Einrichtungen oder kommerzielle Sportanbieter (n=55) 51% 24%
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern (n=60) 18% 58% m
o (o "
Vereinen/Einrichtungen (n=53) 49% 38%
Kosten des Wettkampfbetriebs (n=57) 51% 37%
Kosten fir den Trainingsbetrieb (n=57) 51% 37%
finanzielle Situation Ihres Vereins (n=57) 49% 47% ] 2%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

X

M kein Problem M selbstlsbares Problem

nur durch Hilfe anderer |6sbares Problem W zurzeit unlésbares Problem

Abbildung 40: (mégliche) Probleme und Herausforderungen aus Vereinsperspektive im Vergleich zur INSPO-Benchmark (kumuliert nur durch Hilfe anderer I6s-
bares Problem/zurzeit unlésbares Problem; N=710)

66%

zeitliche Verfligbarkeit der Sportanlagen 53%

Qualifikation der Ubungsleiter_Innen fiir die Arbeit mit
Menschen mit Behinderung

57%
53%

Bindung/Gewinnung ehrenamtlicher
Mitarbeiter_Innen, Ubungsleiter_Innen

40%
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Eignung der Sportanlagen fiir die angebotenen
Sportarten

40%
35%

28%
30%

Bindung/Gewinnung von Kindern und Jugendlichen

Ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine,
Einrichtungen oder kommerzielle Sportanbieter 16%

26%

24%

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern 20%

Kooperation/Kommunikation mit anderen
Vereinen/Einrichtungen

13%
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Kooperationen und Ganztag

Erfreulich ist demgegeniber, dass die Kooperation und
Kommunikation mit anderen Vereinen oder Einrichtungen
sowie die ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine,
Einrichtungen oder kommerzielle Anbieter Uberwiegend
nicht als Problem betrachtet werden.

Dies wird auch dadurch untersetzt, dass knapp die Halfte
der Tempelhof-Schéneberger Sportvereine (47 %) mit
anderen Vereinen oder Institutionen kooperiert, was in
etwa dem Bundesschnitt entspricht (51 %) (vgl. Abbildung
42). Diese Kooperationen kdnnen u. a. den Austausch von
Informationen oder Personal, die Zusammenarbeit bei der
Angebotserstellung oder die Nutzung von Sportanlagen
umfassen.

Die Qualitat dieser Kooperationen bezieht sich vornehmlich
auf die Ebene des Austauschs von Informationen und der
gemeinsamen Nutzung von Sportanlagen. Der Austausch
von Personal und eine gemeinsame Angebotsentwicklung

auf inhaltlich-konzeptioneller Ebene kommen hingegen
eindeutig zu kurz. Eine Ausnahme bildet die Kooperation
von Vereinen untereinander sowie mit Schulen (vgl. Ab-
bildung 41). Vor allem bei Kooperationen von Sportvereinen
untereinander sowie von Sportvereinen mit Schulen werden
gemeinsame Angebote erstellt und Personal ausgetauscht.
Im Hinblick auf die Herausforderungen des demografischen
Wandels sollte auch tGber Kooperationen mit Altenheimen
oder Seniorenstiften vermehrt nachgedacht werden. Ein
Ausbau in diesem Bereich sowie auch mit Krankenkassen
und Arzt_Innen sollte im Zuge der steigenden Bedeutung
von gesundheitssportlichen Angeboten im Fokus weiterer
Entwicklungen stehen und auch von Seiten der Bezirksver-
waltung, des Landessportbundes und der Krankenkassen
unterstitzt werden. Im Sinne der Zukunftsfahigkeit der
Sportvereine sind ebenso Kooperationen mit Schulen und
vor allem Kindergéarten und Kindertagesstatten (vermehrt)
anzustreben.

Abbildung 41: Kooperationen der Sportvereine in Tempelhof-Schéneberg (Anzahl der Nennungen,; Mehrfachnennungen méglich)

Abbildung 42: Anteil an bereits kooperierenden Vereinen (Innenkreis Tempel-

hof-Schéneberg N=62; Auf3enkreis INSPO-Benchmark N=718)

Abbildung 43: Bedarf zum Auf- und Ausbau von Kooperationen (Innenkreis
Tempelhof-Schéneberg N=61; AufSenkreis INSPO-Benchmark N=628)

Abbildung 44: Aktuelles Engagement der Sportvereine im schulischen Ganz-
tag (Innenkreis Tempelhof-Schéneberg N=56; Aufsenkreis INSPO-Benchmark
N=651)

"Eine Fusion wiirde zu Synergieeffekten bei der
Mitgliederverwaltung fiihren und eine Verbesse-
rung bei der Finanzplanung ergeben.”

Zitat aus der Vereinsbefragung

Fir die vielen Kleinst- und Kleinvereine im Bezirk Tempel-
hof-Schoneberg sind derartige Kooperationen oft schwierig
zu realisieren, aber auch nicht unbedingt vonnoten, so-
lange sich der Verein in einer stabilen Situation befindet,
also keinen Mitgliederverlust verzeichnet bzw. nicht auf
Wachstum angewiesen ist. Wenn jedoch Probleme mit den
Mitgliederzahlen bestehen, sind Kooperationen, besonders
im Ganztagsbereich, gute Moglichkeiten, um gerade junge
Zielgruppen zu erreichen. Wie jedoch die Zielgruppenana-
lyse zeigt, liegt auf diesen Altersgruppen aktuell noch nicht
zwingend der Fokus der Vereine.

Daher sollten die Sportvereine im Bezirk Tempelhof-Scho-
neberg insgesamt in ihren Kooperationsbestrebungen be-
starkt werden, um weitere Blrger_Innen sowie spezifische
Zielgruppen flr Sport und Bewegung zu gewinnen. Knapp
ein Drittel der Vereine (29 %) sieht aktuell den Bedarf im
Auf- und Ausbau von Kooperationen (INSPO-Benchmark:
33 %; (vgl. Abbildung 43)), immerhin 25 % (14 Vereine)
kénnen sich eine Fusion mit einem anderen Verein vor-
stellen und denken dabei vor allem an Spielgemeinschaften
in einzelnen Sparten, um den Spielbetrieb ihrer jeweiligen
Teams aufrechterhalten zu kénnen. Ein Verein berichtet
allerdings Uber eine vergangene Fusion, die Uber die ge-
meinsame Nutzung einer Sportanlage entstanden ist. Ein
weiterer Verein thematisiert die moglichen Synergieeffekte
einer Fusion flr die Mitgliederverwaltung sowie fir die
Verbesserung der Finanzplanung. Um Sportvereine auf
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schule diesem Weg zu begleiten, empfiehlt sich eine Steuerung

Sportverein T und Prozessbegleitung (iber den BSB Tempelhof-Schéne-

Kommunale Amter/ Behérden IS s berg und/oder die Bezirksverwaltung, die als Mediatoren
. agieren konnen.

Kindergarten/... IESE SN o In diesem Zusammenhang wurden die Sportvereine explizit

Krankenkasse HEENE zu ihrem Engagement im Ganztagesbetrieb der Schulen

Arzte S befragt. Knapp ein Viertel der Sportvereine (23 %) bringt

) o ) sich aktuell bereits mit verschiedenen Angeboten ein (vgl.

Klrche/ kirchlicher Trager 3 | Abbildung 45: Zukiinftiges (geplantes) Engagement der Sportvereine im Abb“dung 44)/ was leicht Gber dem Bundesschnitt ”egt Ein

Jugendheim/-haus P fﬁgigf;f:cf;fﬁ f/;&;:)nkreis Tempelhof-Schéneberg N=57; Aufienkreis (weiter\e/r) AuTk;au ij/ ieses Engagemegts \é\/irddwiederum (\j/on

. - einem Viertel der Vereine angestrebt. Bundesweit sind es

Erwachsenenbildung/ VHS  IPaR 29 % der Vereine, die einen Ausbau planen (vgl. Abbildung

Kommerzieller Anbieter Kl 45). Zur Zukunftssicherung der Sportvereine sind kreative

Altenheim/ Seniorenstift EM Losungen erforderlich, um fir interessierte Vereine das

Engagement im Ganztag zu ermdglichen, was angesichts der

Behindertenverband KN Mitgliedergewinnung im Kinder- und Jugendbereich sowie

0 5 10 15 20 25 30 der zunehmenden Verbreitung des schulischen Ganztages

mit den sich bietenden Chancen und Herausforderungen
anzustreben ist. Eine Losung hierflr kénnten bspw. ver-
starkte Kooperationen zum Austausch von Personal sein.

B Austausch von Informationen m Austausch von Personal

Zusammenarbeit bei der Angebotserstellung = Nutzung von Sportanlagen




Sportférderung und Investitionen

Die Bereiche der Sportforderung untergliedern sich in den
Spitzensport, den Breiten- und Freizeitsport mit seinen Ver-
einen und Verbdnden sowie den Behindertensport. Wahrend
die Spitzensportforderung in Deutschland traditionell eine
Aufgabe des Bundes darstellt, wird der Breiten- und Frei-
zeitsport durch kommunale bzw. Landesmittel getragen.
Am 24. Oktober 1978 trat erstmals das Sportforderungs-
gesetz des Landes Berlin in Kraft. Dieses wurde am 6.
Januar 1989 durch das derzeitige Sportférderungsgesetz
(Sport-FG) abgelost und legt unter anderem die Ziele, Be-
griffsbestimmungen, Anwendungsbereiche und Umfénge
der jeweiligen FordermaRnahmen fest.

Auf die grundsatzliche Frage, inwieweit die Sportférderung
in Berlin angepasst bzw. Uberarbeitet werden sollte, antwor-
teten lediglich 24 % der Sportvereine im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg, dass die Sportforderstrukturen grundlegend
neu diskutiert und verandert werden mussten. Ein Drittel
der Vereine erachtet Anderungen oder Anpassungen in
den Sportforderstrukturen als unnotig. 43 % sehen nur
moderate Anpassungsnotwendigkeiten.Um detailliertere
Aussagen zur Sportférderung zu generieren, wurden die
Vereine um eine Einschatzung spezifischer Aspekte der
Sportfroderstrukturen gebeten, die im Folgenden in Bezug
zum Sportférderungsgesetz dargestellt werden. Bezlg-
lich der Infrastruktur bezieht sich die Sportférderung auf
den Bau und die Bereitstellung von Sportanlagen und die
Vermietung und Verpachtung sonstiger landeseigener
Grundsttcke und Gebaude. Als Teil dessen unterstitzt das
Vereinsinvestitionsprogramm des Landes Berlin die Vereine
beim Kauf, der Errichtung und der Unterhaltung von Sport-
anlagen. Das Programm stellt eine Hilfe zur Selbsthilfe dar
und soll die Eigeninitiative der Vereine bestarken. Es werden
bis zu 20 % auf die ruckzahlbaren und 40 % auf die nicht
rickzahlbaren Gesamtkosten der Zuwendungen gewahr-
leistet. Zusatzlich wird ein Eigenanteil von mindestens 40 %
vorausgesetzt (vgl. Senatsverwaltung fir Inneres und Sport,
2004). Gerade diese Aspekte, die den Bereich der Sport-
statten(finanzierung) betreffen, werden von den Vereinen
eher negativ eingeschatzt. So bewerten jeweils Uber die
Halfte der Vereine die Anzahl der kommunalen Sportstatten
(53 %), die Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen
(46 %) sowie die Qualitdat im Bereich der Sportstatten
(52 %) als sehr schlecht bzw. schlecht (vgl. Abbildung 46).
Hieraus ergeben sich Entwicklungspotenziale im Bereich
des Sportstattenmanagements (Auslastungsoptimierung,
Koordinierung der Nutzer_Innengruppen, Beachtung der

Zyklen der Instandsetzung), eine erforderliche Sicherung
der fir den Trainings- und Wettkampfbetrieb notigen
Sportanlagen sowie die notwendige Qualifizierung des
Informationsmanagementsystems.

Die Belegung und Nutzung 6ffentlicher Sportanlagen sowie
die Vermietung und Verpachtung landeseigener Grundstiicke
an Sportorganisationen werden seit dem Jahr 2010 zuséatz-
lich durch die Sportanlagen Nutzungsvorschriften (SPAN)
geregelt. Die SPAN spezifiziert die Paragrafen 14 und 21
des Sport-FG: Die jeweiligen Sportanlagen sind von 8 bis
22 Uhr fir die Nutzung freigegeben (ungedeckt und ohne
Beleuchtung bis Einbruch der Dunkelheit). Die bezirksver-
walteten Anlagen werden von einer zentralen Stelle, die
Ubrigen Sportanlagen von den jeweiligen verwaltenden
Behorden, vergeben. Kommt es zu Mehrfachnutzungen,
wird die Vergabe in folgender Rangfolge gewahrleistet: (1.)
Schulen, (2.) Landesleistungszentren und Bundesstitzpunkte,
(3.) forderungswiirdige Sportorganisationen mit Ubungs-,
Lehr- und Wettkampfbetrieb fir den Kinder- und Jugend-
bereich, (4.) Hochschulen fir studienbezogenen Lehrbetrieb,
(5.) férderungswiirdige Sportorganisationen mit Ubungs-,
Lehr- und Wettkampfbetrieb, (6.) Volkshochschulen und
zuletzt die (7.) sonstigen Zielgruppen, zu denen Kitas und
weitere forderwurdige Einrichtungen zdhlen. Dabei haben
jedoch Kinder- und Jugendgruppen fir die jeweils vertretba-
ren Tageszeiten Vorrang, es werden geschlechterspezifische
Erfordernisse genauso wie Belange des Behindertensports
berlcksichtigt und die Wochenendzeiten werden vorrangig
fir den Wettkampfsport bereitgestellt. Grundsatzlich ist die
Nutzung der Sportanlagen fur die erwahnten Nutzergruppen
fur den Ubungs-, Lehr- und Wettkampfbetrieb aufgrund der
umfassenden Sportférderung entgeltfrei. Abweichungen
kénnen sich jedoch bei der Uberschreitung bestimmter
Besucherzahlen, insbesondere bei wettkampforientierten
Sportveranstaltungen, ergeben (vgl. Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport, 2010).

Uber die Halfte der Sportvereine (56 %) sieht die Vermitt-
lung in der Konkurrenz um Sportanlagen zwischen Schulen
und Sportvereinen kritisch. Einige weitere Aspekte, die den
Kontakt zu Bezirksverwaltung bzw. -sportbund betreffen,
werden von den Vereinen ebenfalls Uberwiegend kritisch
eingeschatzt, so z. B. die Unterstltzung bei Genehmigungs-
und Verwaltungsverfahren (61 %), die Nachvollziehbarkeit
sportpolitischer Entscheidungen (50 %) und die Regelung
und Belegung von Sportstatten (49 %).

,Die Stédrkung des Ehrenamtes darf sich nicht
allein auf Kurse und Zuschdisse fixieren. Recht-

liches Know-how bis hin zu Themen der Digita-

lisierung miissen anwendungs- und Gibungs-
orientiert, vielleicht sogar unter Begleitung
durch Paten, unterstiitzt werden.”

Zitat aus der Vereinsbefragung

,In den Bezirksémtern sollten mehr Mit-
arbeiter fiir den Bereich Sport eingestellt und
qualifiziert werden.”

Zitat aus der Vereinsbefragung

Abbildung 46: Beurteilung der Sportférderung im Hinblick auf diverse Aspekte (Fiinfer-Ska-

lierung ,sehr gut” bis ,,sehr schlecht”)

Unterstitzung bei Genehmigungs- und
Verwaltungsverfahren (n=43)
Vermittlung in der Konkurrenz um Sportanlagen
zwischen Schulen und Sportvereinen (n=39)

Erhalt vorhandener Sportstatten (n=45)
Anzahl an kommunalen Sportstatten (n=45)

Qualitat kommunaler Sportstatten (n=41)

Nachvollziehbarkeit sportpolitischer Entscheidungen
(n=44)

Regelung der Belegung von Sportanlagen (n=49)
Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen (n=37)

Gleichbehandlung aller Vereine (n=39)

inhaltliche Ausrichtung der kommunalen
Sportforderung (n=39)

Information und Beratung der Vereine (n=43)
finanzielle Unterstutzung der Sportvereine (n=46)
Forderung des Ehrenamtes im Sport (n=41)

Infrastruktur im Bereich der Sportstatten (n=46)

Unterstiitzung Uberregionaler Sportveranstaltungen
(n=34)

Uberlassung kommunaler Einrichtungen (n=37)

Ehrung erfolgreicher Sportler_Innen (n=43)

B kumuliert sehr gut/ gut

f

61%

I

56%

53%

53%

|

52%

50%

|

49%

46%

46%

i

44%

F

42%

39%

39%

(J
O
(J

37%

|

35%

E

30%
33%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m kumuliert sehr schlecht/ schlecht

c
o
=
5
2
=
E]
2
=
w
w
oo
c
S
o0
o
H
o
o
°
c
E
]
o
T
o
o
"
=
]
°
o
w
=
©
c
T
v
&
T
©
°
]
o
°
c
E
o
€
<
©
c
<
]
©
v
°
c
«
S
w
o
o0
~



,Ideen wie Sportfldchen auf Gebduden mehr
ausbauen und nicht immer nur nach freien
Fléchen suchen, bspw. Anlagen wie der Fuf3-
ballplatz auf einer METRO oder dhnliches sind
zukunftsorientiert.”

Zitat aus der Vereinsbefragung

Nach dem Sportforderungsgesetz soll jeder, sei es mit oder
ohne organisatorische Bindung, die Moglichkeit bekom-
men, sich sportlich betatigen zu kénnen (vgl. Land Berlin,
1989). Einer der wichtigsten Unterpunkte bezieht sich auf
die Starkung der sozialen Integration unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen. Einen Beitrag hierzu leistet das Teil-
habeprogramm, das im Zweijahres-Turnus die Férderung
spezifischer Zielgruppen durch die Vereine unterstitzt. Die
Hauptthemen des Programms betreffen dabei die Inklusion
und Integration alterer Menschen, Frauen, Menschen mit
Migrationshintergrund und sonstige benachteiligte Be-
volkerungsgruppen. Es soll die Teilhabe an regelmaliger
Bewegung und Sport im Alltag ermaoglichen und erleichtern.
Die Forderung bezieht sich unter anderem auf die Personal-
kosten, Sachkosten der Materialien, die Offentlichkeitsarbeit,
Miet- und Fahrtkosten und Verwaltungsangelegenheiten (vgl.
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport, 2020a). Weitere
Programme wie ,, SPORTbunt — Vereine leben Vielfalt!”“ oder
,Integration durch Sport“legen ihre Schwerpunkte speziell

,Wir haben immer wieder Beriihrungspunkte,
aber um im Bereich Integration wirklich nach-
haltig erfolgreich sein zu kénnen, braucht es
mehr als ein paar 100 Euro. Wir haben bspw.
die 500 Euro des DFB-Programmis fiir Fliicht-
lingshilfe nicht abgerufen, weil der Aufwand
gréfRer als der Nutzen ist.”

Zitat aus der Vereinsbefragung

auf die Zielgruppen der Gefllichteten sowie sozial Benachtei-
ligten mit hohem Integrationsbedarf. Neben der Ausbildung
von Ubungsleiter_Innen innerhalb der Zielgruppen werden
auch verstarkt Kooperationen mit Sportvereinen, Schulen,
Kirchengemeinden und freien Tragern der Jugendhilfe unter-
stltzt. Das freiwillige Engagement der Fllichtlinge und an-
derer Gruppen wird gestarkt, um gemeinsam Zielsetzungen
zur Weiterentwicklung von Konzepten und Strategien der
sportbezogenen Integrationsarbeit entwickeln zu kénnen
(vgl. Landessportbund Berlin, 2020b).

Nach den diversen Forderprogrammen befragt, antwor-
tet die Mehrheit der Vereine, diese nicht zu kennen. Die
Programme ,, STARK IM PARK” und ,,movinBerlin” kennen
jeweils 87 % bzw. 95 % der Vereine nicht. Das Vereinsent-
wicklungsprogramm des LSB Berlin zur Unterstitzung des
Breitensports ist Uber der Halfte der Vereine (61 %) unbe-
kannt, ebenso wie das Forderprogramm , Integration durch
Sport“(63 %).,,SPORTbunt — Vereine leben Vielfalt“kennen
70 % der Vereine nicht, wéhrend das Férderprogramm zur

Abbildung 47: Priorisierung méglicher kommunaler Investitionen aus Vereinsperspektive (Fiinfer-Skalierung, von ,sehr wichtig” bis véllig unwichtig”)

Vereinsentwicklung in sozial schwachen Stadtgebieten nahe-
zu keinem Verein geldufig ist (89 %). Zum einen sind hier
die Vereine in die Pflicht zu nehmen, sich lber geeignete
Sportfordermoglichkeiten zu informieren und diese ggf.
wahrzunehmen, auch wenn das moglicherweise vermehrten
birokratischen Aufwand mit sich bringen kann. Zum anderen
unterstreicht diese groRe Unkenntnis der Vereine Uber die
Sportférderprogramme auch die Beurteilung der Sportfor-
derung bei Aspekten wie der Information und Beratung der
Vereine sowie der Unterstltzung bei Genehmigungs- und
Verwaltungsverfahren und sollte der Bezirksverwaltung
als Grundlage dienen, die Sportforderung zukinftig trans-
parenter und offener zu gestalten.

Weiterhin wurden die Tempelhof-Schoneberger Sport-
vereine befragt, wie wichtig ihnen mogliche kommunale
Investitionen im Bereich Sport sind (vgl. Abbildung 47).
Positiv hervorzuheben ist hier die Wichtigkeit der Barriere-

Abbildung 48: Priorisierung méglicher kommunaler Investitionen aus Vereins-
perspektive im Vergleich zur INSPO-Benchmark (N=642)

freiheit von Sportanlagen fir nahezu alle Sportvereine im
Bezirk Tempelhof-Schoneberg (93 %) - auch im Vergleich
zur INSPO-Benchmark (vgl. Abbildung 48). Die folgenden
als wichtig bzw. sehr wichtig erachteten Investitionen
betreffen die Sportanlagen im Sinne der Modernisierung
von Sporthallen (88 %) bzw. Sportpldtzen (87 %) sowie den
Bau neuer wettkampfgerechter Sportstatten (78 %). Aber
auch fir sozialrdaumliche Veranderungen wie den Ausbau
wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten (74 %) sowie
die bewegungsfreundliche Umgestaltung der bestehenden
Schulhofe (71 %) spricht sich ein GroRteil der Vereine aus.
Flr eine bedarfsgerechte und zukunftsorientierte — an
Sport, Bewegung, Gesundheit und Integration ausgerich-
tete — Sport- und Stadtentwicklungsplanung ergeben sich
hieraus vielversprechende Synergieeffekte.
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2.3
SPORT UND BEWEGUNG IN SCHULEN

Berlin hat mit dem Curriculum fir die ,Gute gesunde
Schule” Standards und Uberprifbare Entwicklungsziele fir
die Gesundheitsférderung und Pravention festgelegt. Die
Schulen, insbesondere Schulen mit Ganztagsangeboten,
missen den Schulalltag so planen und gestalten, dass der
Unterricht und die Zeiten auRerhalb des Unterrichts Be-
wegungsmoglichkeiten und Entspannungsphasen bieten.
Die unter dieser Thematik stehenden Aspekte haben die
drei an der Regierung beteiligten Parteien in ihrer Koali-
tionsvereinbarung fir die Legislaturperiode 2016-2021 in
folgenden Positionen fixiert (vgl. SPD, Die LINKE, Blndnis
90/Die Grinen, 2016):

e Das bestehende zweigliedrige Schulsys-
tem soll sozial gerechter, leistungsfahi-
ger und inklusiver gestaltet werden,

e dieinklusive Schule ist eine Schule fur alle
und wird im Schulgesetz verankert,

e ein umfassendes Programm zur Begabungs-
forderung wird erarbeitet, welches nicht nur
den Unterricht umfasst, sondern auch die For-
derung der besonderen Talente im musischen,
sportlichen und kreativen Bereich einbezieht,

e Gesundheitsférderung und Pravention in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen sollen gestarkt werden.

Hiermit soll dem Bewegungsmangel in der Gesellschaft
Uber das Setting Schule aktiv entgegengewirkt werden.
Untersuchungen der WHO belegen, dass sich vier von finf
Jugendlichen (Altersgruppe 11 bis 18 Jahren, Anmk. der
Autoren) zu wenig bewegen:

e 81 % derJugendlichen weltweit bewegen sich
weniger als eine Stunde am Tag. Sie erreichen
damit nicht die Mindestempfehlung der WHO.

e Madchen sind deutlich selte-
ner sportlich aktiv als Jungen.

e Im Vergleich zu anderen Industriestaaten schneidet
Deutschland schlecht ab.” (vgl. Eichhorn, 2019)

Konkrete Anhaltspunkte wie Sport und Bewegung fiir Kinder
und Jugendliche in unterschiedlichen Settings nachhaltig
implementiert werden kdnnen, bieten die von der BZgA
publizierten ,Nationalen Empfehlungen fir Bewegung und
Bewegungsforderung” (vgl. BZgA, 2017).

Abbildung 49: Rdumliche Verortung der Schulen, die sich an der Schulbefra-
gung beteiligt haben (mit Schulnummern)
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Tabelle 10: Schultypen der teilgenommenen Schulen (im Rahmen der schuli-
schen Einzelanalysen werden die teilnehmenden Schulen detailliert aufgelis-

tet: vgl. Tabelle 13 und Tabelle 15)

Schultyp Anzahl Ri;zk;::f-
Grundschule 15/32 47 %
Gymnasium 7/9 78 %
Integrierte Sekundarschule (ISS) 8/12 66 %
Forderschule 2/3 67 %
Sonstige Schule (Verkehrsschule) 1/11 9%

Summe 33/67 9%

Grundlage fur die in der Studie dargestellten Handlungs-
empfehlungen bildete eine Befragung der 67 Schulen im
Bezirk Tempelhof-Schoneberg, an der sich 33 Einrichtungen
beteiligten. Dies entspricht einem Ruicklauf von 49 %. Hervor-
zuheben sind die sehr guten Ricklaufe bei den Gymnasien
(78 %), Integrierten Sekundarschulen (66 %) und Forder-
schulen (67 %). Auch die Beteiligung der Grundschulen
ist durchaus erfreulich (47 %) (vgl. Tabelle 10). 18 Schulen
(55 %), die an der Befragung teilgenommenen haben, sind
Ganztagsschulen (darunter sind neun Grundschulen). Von
diesen Schulen bieten 13 das Konzept eines offenen Ganztags
und fiinf eines gebundenen Ganztags an. Gerade in Schulen
mit Ganztagsbetrieb lassen sich gesunde und bewegungs-
freundliche Schulstrukturen sowie Elemente ,Inklusiver
Schulen” deutlich besser implementieren und umsetzen
als bei Schulen ohne Ganztagskonzept. Nichtsdestoweniger
sollte auch hier eine Implementierung bewegungsfreund-
licher Strukturen, soweit moglich, angestrebt werden.

Im Kontext der Befragung wurden sowohl die quantitativen
und qualitativen Rahmenbedingungen des Schulsports
erfasst als auch die Angebote zur Bewegung und Bewe-
gungsforderung fur Schiler_Innen, die Uber den regula-
ren Sportunterricht hinausgehen (z. B. Pausengestaltung,
Arbeitsgemeinschaften, Kooperationen mit auRerschulischen
Partnern). AuBerdem erfolgte eine Einschatzung ausgewahl-
ter Merkmale von gesunden und bewegungsfreundlichen
Schulstrukturen mit Blick auf die Identifikation klnftiger
Bewegungspotenziale zur qualitatsférdernden Ganztags-
schulentwicklung sowie der Umsetzung des Konzeptes
,Inklusive Schule”.

Erste konzeptionelle Gedanken zur Bewegten Schule wurden
durch die Kultusministerkonferenz im Jahr 2001 definiert.
Ziel der Implementierung bewegungsfreundlicher Schul-
strukturen ist es, den Schulalltag, den Unterricht und die
Pausenzeiten bewegungsfreundlicher zu gestalten. Fir
dieses Grundanliegen existieren in den verschiedenen
Bundeslandern unterschiedliche Bezeichnungen: Neben
,Bewegungsfreundliche Schule” wird hdufig auch die Be-
grifflichkeit ,Bewegte Schule” verwendet (vgl. Abbildung 50).
Aktuell wird das Grundanliegen ,bewegungsfreundlicher
Schulstrukturen”in der Bundes- und Bundeslanderinitiative
,Gute gesunde Schule” weitergefihrt und gebindelt. Seit
2006 gibt es in Berlin das Landesprogramm fir die ,Gute
gesunde Schule” (vgl. Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Familie, 2014b).

Abbildung 50: Modell mit Strukturmerkmalen einer ,,Bewegten Schule” (in
Anlehnung an Balz, Kéfler & Neumann, 2001)
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Sportunterricht und auBerunterrichtliches Angebot an
Bewegungsformen und Sportarten

Der Sportunterricht gehort im Bundesland Berlin zu den
Pflichtfachern. Die Teilnahme am Sportunterricht ist flr
alle Schiler_Innen verbindlich. Im Folgenden werden aus
der Abbildung 50 die Strukturmerkmale ,Sportunterricht”
und ,,AuRerunterrichtliche Bewegungsanlasse” bezogen auf
den Bezirk Tempelhof-Schéneberg naher analysiert. Der
Sportunterricht in den beteiligten Schulen wird zu 80 %
(Grundschulen) bzw. zu 100 % (weiterfiihrende Schulen)
lehrplangerecht angeboten. Zwei Drittel (68 %) der an der
Befragung beteiligten Schulen bieten Moglichkeiten zur
sportlichen Betatigung auch auRerhalb des Sportunter-
richts an. In Tabelle 11 sind die bemerkenswert vielfaltigen
Angebote der einzelnen Schulen zusammengefasst. Die
Halfte der Schulen kooperiert bereits mit Sportvereinen.
21 Schulen winschen sich weitere Sportangebote Uber
Kooperationspartner. Einschrankungen sowohl bei der
Durchfiihrung des Sportunterrichts als auch beim Ausbau
von Kooperationen ergeben sich aus Sicht der Schulen vor
allem aufgrund mangelnder Raumkapazitaten (vgl. Tabelle
11). Dies korrespondiert mit den Ergebnissen der Bestands-
Bedarfs-Bilanzierung, die fir den Schul- und Vereinssport
in der wachsenden Stadt Berlin deutliche Defizite ausweist
(vgl. Kapitel "4 Bestands-Bedarfs-Bilanzierung").

c
o
=
5
2
=
E]
2
=
w
w
oo
c
S
o0
o
H
o
o
°
c
E
]
o
T
o
o
"
=
]
°
o
w
=
©
c
T
v
&
T
©
°
]
o
°
c
E
o
€
<
©
c
<
]
©
v
°
c
«
S
w
o
o0
~



Seite 50/51:

Tabelle 11: Sportarten und Bewegungsformen, die im aufSerunterrichtlichen Schulsport angeboten werden und Angebotswiinsche mit Blick auf zuktinftige Ko-

operationspotenziale

Schule

Welche Angebote existieren?

Welche Angebote wiinschen Sie sich tiber mégliche
Partnerschaften bzw. Kooperationen?

Ruppin-Grundschule

Es existiert nur ein sehr kleiner Spielplatz und das
GroRspielfeld des Friedenauer TSC, das keinerlei
Schatten bietet.

Wir wiinschen uns einen gréReren Spielplatz mit attrak-
tiven Kletter- und anderen Bewegungsmoglichkeiten fir
die Kinder.

Schule

Welche Angebote existieren?

Welche Angebote wiinschen Sie sich liber mogliche
Partnerschaften bzw. Kooperationen?

Paul-Natorp-Gymnasium

Drei Stunden Sport die Woche als regulares Schul-
fach, diverse Sport-AGs

Tennis, Handball

Rudolf-Hildebrand-Grundschule

k. A.

k. A.

Grundschule auf dem
Tempelhofer Feld

Fulball, Handball, Basketball, Turnen, Badminton

diverse Angebote

Robert-Blum-Gymnasium

Im letzten Schuljahr gab es eine Lauf AG an der
Schule. Das Schuljahr davor eine Basketball AG.

Kooperationen mit Vereinen.

Askanisches Gymnasium

k. A.

k. A.

Kathe-Kollwitz-Grundschule

Regularer Sportunterricht; Sportplatzmitbenutzung
im Georg-Blchner-Gymnasium; FuRball-, Handball-,
Basketball- AG in Eigeninitiative; Teilnahme an Mini-
Marathon, ISTAF, Drumbo-Cup etc. in Eigeninitiative

Schwimmunterricht der 3. Klassen ist wegen fehlender
Schwimmlehrer kaum noch zu bewaltigen. Zentrale
Schwimmlehrer in den Badern wirde das fur alle um-
liegenden Schulen erleichtern. Die Schwimmzeiten sind
deutlich zur kurz. Anfragen bei umliegenden Sportver-
einen fur weitere AGs bleiben leider unbeantwortet, auch
aufgrund von fehlendem Personal/Trainern.

Spreewald-Grundschule

Tanz-AG, Basketball-AG, MadchenfuRball, Jungen-
fulball, Turnen

bewegter Unterricht

Rheingau-Gymnasium

diverse Sport-AGs, Teilnahme an den Wettkampf-
angeboten des Senats fur Schiler, teilweise aktive
Hofpause auf dem Sportplatz

Bessere Sportanlagen, seit Jahren steht uns nur eine
eigene Halle zur Verfligung, so dass wir eine Grund-
schulhalle nutzen missen, die nicht den Anforderungen
eines reguldren Sportunterrichts fir ein Gymnasium
entspricht, ebenso gesundheitlich inakzeptable Akus-
tik, Partnerschaften mit Vereinen daher kaum moglich
(Raumproblem), Partnerschaft mit Leichtathletikverein
ware schon (Sonder-Training fir Wettkampfe z.B. Speer-
wurftraining fur Jugend trainiert fir Olympia), Angebote
von Schiedsrichtern bei Sportfesten

Mascha-Kaléko-Grundschule

Wassergewodhnung, Fit4future, FulRball-AG, Raufen
nach Regeln, Skifahrt, Volleyball AG (Kooperation)

Yoga, Tischtennis, Pausenhofspiele, Ausbau der Spielplatze

Maria-Montessori-GS

Sportunterricht, Arbeitsgemeinschaften z.B. Fulk-
ball, Klettern, Sportangebote im Rahmen der er-
ganzenden Forderung und Betreuung

Da die Hallenzeiten ausgereizt sind, konnen wir keine
Kooperationen eingehen.

Ruckert-Gymnasium

kaum AGs, weil Hallenkapazitaten fehlen

Es geht zunachst einmal darum, dass der regulare Sport-
unterricht nicht an verschiedenen, verkehrstechnisch
schlecht gelegenen, Standorten durchgefihrt werden
muss. Der zweite Schritt kann nicht vor dem ersten
erfolgen.

Sternberg-Grundschule

Kinderturnen, FulRball Yoga

k. A.

Ulrich-von-Hutten-Gymnasium

k. A.

k. A.

Nahariyaschule

Schulunterricht, Wahlpflichtunterricht; Sport-AGs
mussten wegen fehlenden Personals und fehlender
Stunden eingestellt werden.

Mannschaftssport; Raufen nach Regeln oder Kampfsport
zur Selbstverteidigung

Georg-Blchner-Gymnasium

Bewegte Pause; regelmalige BJS, Schulcrosslauf
Volleyball- und FuRballturnier jahrgangsiibergrei-
fend; leider keine AGs (Platz- und Personalmangel)

Zusammenarbeit mit Trendsportarten auf Vereinsbasis

Teltow GS

Reguldrer Sportunterricht; Powerpause mit Erzieher
wahrend der gr. Pause; Mehrere AGs

k. A.

Friedrich-Bergius-Schule

k. A.

k. A.

Gustav-Heinemann-Schule

10 Sport AGs

k. A

Grundschule im Taunusviertel

Im Nachmittagsbereich gibt es téglich unterschied-
liche Sport AGs als freiwillige oder Pflicht AG

Zurzeit konnen wir nur 60 % der Schiler mit Sportan-
geboten im Nachmittagsbereich versorgen

Theodor-Haubach-Schule

Parcour (altersgemischt), einmal wochentlich

ein breites Angebot - es fehlen jedoch seit Jahren die
Hallenkapazitaten! Voraussetzung ware ein Hallenneubau.

verschiedene AGs und WUV Kurse, auRerdem eine
Schulmannschaft im Fulball, diverse Sportver-

Havelland Grundschule anstaltungen (Havellandlauf, 2-Felderball Turnier, kA
BUJU Spiele)
Annedore-Leber- Grundschule Fit4future, FulRball, Tischtennis, Tanzen, Turnen, A

Karate, Judo und Golf

Grundschule am Barbarossaplatz

Uber unseren Kooperationspartner bieten wir
KinderfuRball, Unihockey, Einradfahren, Hiphop an.

Leichtathletik und Turnen mit dem OSC, FuRball und
MadchenfulRball mit dem FC Internationale

Sophie-Scholl-Schule

Neben dem offiziellen Schulbetrieb existieren fol-
gende Arbeitsgemeinschaften: Rudern, FulRball,
Basketball, Yoga; AuRerdem gibt es die Moglichkeit
fur Lehrerinnen und Lehrer freitags Volleyball zu
spielen

Ich wiinsche mir weitere Arbeitsgemeinschaften. Daflr
mussten dem Fachbereich Sport Anrechnungsstunden
zur Verfiigung gestellt werden, damit auch andere Sport-
lehrkrafte AGs anbieten kénnen. Dariber hinaus méchte
ich Schiilerinnen und Schiilern Sportaktivitaten wahrend
der Freistunden anbieten. Auch dafiir benotigen wir
weitere Anrechnungsstunden, da niemand bereit ist,
seine Freizeit fir die Beaufsichtigung und Betreuung der
Jugendlichen zu opfern.

Locknitz Grundschule

Arbeitsgemeinschaften und Kooperationen:
Nutzungsdauer zu kurz, weil Sportvereine dann
kommen

Ich wiinsche mir keine weiteren Kooperationen. Koope-
rationen abzuschlieRen ist keine Herausforderung. Ich
winsche mir eine groRere Sporthalle und eine langere
Belegungszeit der Turnhalle durch die Schule, statt von
Sportvereinen.

Kath. Schule St. Franziskus Sport-Regelunterricht 1. bis 13. Klassenstufe Klettern
) Kaum welche, da die Halle durch Sportkurse der
Carl-Zeiss-Schule Oberstufe bis 17 Uhr belegt ist. k-A.
Theodor-Haubach-Schule k. A. k. A.
) Wahlpflicht Sport (ab 2019/20), auRerschulische
Solling schule Lernorte, BJSp, Schwimmen, AGs Sport k-A.
Schule am Berlinickeplatz k. A. k. A.

Prignitz-Schule

AG Selbstverteidigung; Fitness, Schwimm-AG

FuBball; Boxen; Fitness; mehr Zeiten in unserer eigenen
Turnhalle

Marianne-Cohn-Schule

Sportunterricht und AGs

FuBball, Selbstverteidigung, Aqua-Fitness

Verkehrsschule am Sachsendamm

Verkehrserziehung der 4. Klassen und Kitas

k. A.

2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen



Entwicklungspotenziale

»Bewegungsfreundlicher Schulstrukturen”

Bei der weiteren Diskussion und Einordnung zum Thema
,Gute gesunde Schule” finden die nachfolgend ausgewahl-
ten Standpunkte der Kultusministerkonferenz (2001) zum
Thema ,Bewegungsfreundliche Schule” Beachtung.

e Die ldee der ,Bewegungsfreundlichen Schule”
wird mit dem erweiterten Auftrag der Schule als
einer ,Statte des Lebens und Lernens” und dem
Prinzip des ,Lernens mit allen Sinnen” padago-
gisch begriindet und als Uberfachliches erziehe-
risches Grundanliegen der Schule verstanden.

e Die Umsetzung der Idee der ,Bewegungsfreund-
lichen Schule” erfolgt im Unterricht (bewegungs-
und korperbezogenes Lernen in allen Fachern),
in aulRerunterrichtlichen Angeboten (z. B. Pause,
Arbeitsgemeinschaften, Schulfahrten und -feste,
Sportgemeinschaften), im Rahmen der Schulorga-
nisation (z. B. Stundenplangestaltung, Offnung
der Schule) und bei der Gestaltung des Schul-
raums (z. B. Pausenhof und Klassenraume).

e Die Umsetzung unterschiedlicher Elemente der
,Bewegungsfreundlichen Schule” ist eine Auf-
gabe der gesamten Schule, d. h. aller fir Unter-
richt und Schulleben verantwortlichen Personen
und Institutionen. Dabei kommt den Sportlehr-
kraften und den Sportfachkonferenzen eine
Uber den engeren fachlichen Rahmen hinaus-
weisende wichtige und neue Funktion zu.

e Eine nachhaltige Wirkung der Idee und der Um-
setzung unterschiedlicher Elemente der ,Be-
wegungsfreundlichen Schule” kann am ehesten
erzielt werden, wenn sie Bestandteil der Schulent-
wicklung (z. B. der Schulprogramme) ist bzw. wird.

Darauf hat die Kultusministerkonferenz (KMK) im Jahr 2007
zusammen mit der Sportministerkonferenz der Lander
(SMK) und dem DOSB gemeinsame Handlungsempfeh-
lungen flr den Schulsport verabschiedet. Aktuell wurden
diese Handlungsempfehlungen erneut aufgegriffen und
der Aspekt der Inklusion integriert (KMK, SMK & DOSB,
2017). Die Handlungsempfehlungen beziehen sich auf die
Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der folgenden
vier Kernbereiche:

e Schule als Bewegungs-, Spiel- und Sportwelt

e Sportunterricht und aulRerunter-
richtlicher Schulsport

e AuRerschulischer Sport
e Qualifizierung von Lehr- und Fachkraften

v

Ziel ist es, die |dee der ,Bewegungsfreundlichen Schule’
weiterzuverbreiten und zum festen Bestandteil der Schul-
programme werden zu lassen. Um den Umsetzungsstand
"Bewegungsfreundlicher Schulstrukturen" analysieren zu
konnen, werden durch das INSPO finf Strukturkomplexe
mit dazugehorigen Strukturmerkmalen unterteilt (vgl. Ta-
belle 12). Die Auspragung der einzelnen Strukturmerkmale
wurde von den Schulen durch eine flinfstufige Ordinalskala
bewertet: trifft voll zu (1), trifft eher zu (2), teils/teils (3),
trifft eher nicht zu (4) und trifft nicht zu (5). Die Auswahl und
Klassifizierung der abgefragten Merkmale bewegungsfreund-
licher Schulstrukturen in den Handlungsempfehlungen fir
das Setting Schule (sowie auch fir das Setting Kindertages-
statte) sind in den Nationalen Empfehlungen fiir Bewegung
und Bewegungsférderung begriindet. Ein grundlegendes
Merkmal dieser Empfehlungen zur Bewegungsforderung
ist deren ,Evidenzbasierung”. Bei Berlcksichtigung der
Evidenzbasierung moglicher Interventionen im Bereich
der Bewegungsforderung kbnnen verschiedene Stufen
der Evidenz und dementsprechende ,,Empfehlungsgrade”
unterschieden werden (vgl. BzgA, 2017). Im vorliegenden
Kontext werden in diesem Sinne pragmatisch drei Evidenz-
stufen unterschieden:

e Einrichtungsbezogene Interventionsmaflinahmen
der Sport- und Bewegungsforderung mit signi-
fikanten gesundheitsfordernden Effekten (gute
Evidenzlage; hier liegen in der Regel Wirksamkeits-
nachweise durch systematische wissenschaftliche
Reviews einer Vielzahl von Einzelstudien vor).

e Einrichtungsbezogene Interventionsmaflinahmen
der Sport- und Bewegungsforderung mit erfolgs-
versprechenden gesundheitsfordernden Effekten
(mittlere Evidenzlage; Wirksamkeitsnachweise
auf der Basis einzelner Reviews und Studien).

e Einrichtungsbezogene Interventionsmal3-
nahmen der Sport- und Bewegungsforderung
mit weiteren gesundheitsfordernden Effekten
(geringe Evidenzlage; keine Wirksamkeits-
nachweise bzw. nur in einzelnen Studien).

Tabelle 12: Strukturkomplexe und -merkmale einer ,Bewegungsfreundlichen
Schule” (Die griin hervorgehobenen Merkmale finden sich auch bei Paulus
(2003) als bewegungsfreundliche Kriterien einer ,Guten gesunden Schule”
wieder)

Strukturkomplexe und Strukturmerkmale
(Wissenschaftliche Empfehlung des INSPO)

Strukturkomplexe Strukturmerkmale

Fachtbergreifendes Inhalts- und Methodenkonzept
der Bewegungsforderung

Sport und Bewegungsfeste werden durchgefiihrt

Schulsport- und

Bewegungskonzept Fiir Sport werden auBerschulische Lernorte genutzt

Funf Merkmale
Geschlechtsspezifische Unterschiede werden be-
rcksichtigt

Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von
Schularbeitsgemeinschaften

Sporthalle fir lehrplangerechten Unterricht

Sportplatz fur lehrplangerechten Unterricht

Personelle Ressourcen fur lehrplangerechten Unter-

Infrastrukturelle R
richt

Rahmenbedingungen

Sechs Merkmale . .
Alters- und riickengerechtes Mobiliar vorhanden

Raume fur Entspannung und Ruhe vorhanden

Bewegungsfreundlicher Schulhof

Bewegungs- und Entspannungspausen im Unter-
richt integriert

Dynamisches Sitzen wird erméglicht

Bewegungsforderung wird fachiibergreifend

Lehren und Lernen praktiziert

Sechs Merkmale . .
Lehrplangerechter Unterricht wird angeboten

Forderunterricht fiir Schiiler_Innen mit motorisch/
korperlichen Defiziten

Begabte Schuler_Innen werden weitervermittelt

Schule verfiigt Giber ein Steuerungsteam fiir Sport
und Bewegung

Beachtung von berufsbedingten Belastungen der

Lehrkraft
Schulmanagement und enrirate

Kooperationen

Finf Merkmale Eltern werden fir Bewegungsangebote einbezogen

Kooperationen mit Expert_Innen fiir Bewegungs-
forderung

Kooperationen mit Sportvereinen

Erofessionalitatider AusschlieRlich fachausgebildete Lehrkrafte

Lehrkrafte

Zwei Merkmale Lehrkrafte nehmen regelmaRig an Weiterbildungen

teil

Strukturkomplexe (gesamt)

In der folgenden Grafik (vgl. Abbildung 51) wird der Mittel-
wert der Merkmalsauspragungen der Antworten , trifft voll
zu” und ,trifft zu“ zusammengefasst fur die funf Struktur-
komplexe dargestellt. Starken und Probleme werden somit
klar verdeutlicht, differenziert fir die Grundschulen und die
weiterfiihrenden Schulen.

Den beiden Strukturkomplexen , Professionalitat der Lehr-
krafte” und ,,Schulsport- und Bewegungskonzept” wird durch
die Schulen selbst ein Gberwiegend guter Entwicklungs-
stand eingerdumt (mit Abstrichen bei den Grundschulen
far Lehrkrafte mit der Fachrichtung Sport). DemgegenUber
werden die anderen drei Strukturkomplexe , Infrastruktu-
relle Rahmenbedingungen”, ,Lehren und Lernen” sowie
,Schulmanagement und Kooperationen” zum Teil sehr
kritisch bewertet. In diesem Sinne werden im Folgenden
die Strukturmerkmale in den jeweiligen Strukturkomplexen
differenziert nach Schultyp analysiert, um entsprechende
Entwicklungspotenziale ableiten zu kénnen.

Abbildung 51: Gemittelte prozentuale Ausprédgung der fiinf Strukturkomplexe
fir die Schulen des Bezirks Tempelhof-Schéneberg differenziert nach Grund-
schulen (GS) und weiterfiihrenden Schulen (WFS)
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Strukturkomplexe (Einzelanalyse)

Schulsport- und Bewegungskonzept

(vgl. Abbildungen 52 und 53)

Innerhalb dieses Strukturkomplexes sind nur marginale Dif-
ferenzen zwischen den Grundschulen und weiterfiihrenden
Schulen zu erkennen. Positiv hervorzuheben sind fir beide
Schultypen die Durchfihrung von Sport- und Bewegungs-
festen, der hohe Anteil an Schulsportgemeinschaften sowie
die Nutzung von aulRerschulischen Lernorten. Ausbaufahig
ist das Einzelmerkmal ,Facherlbergreifende Inhalts- und

Legende Abbildungen 52 - 61:

W1 (trifftvollzu) mW2 3 W4 W5 (trifft Gberhaupt nicht zu)

Unsere Schule verfiigt Gber ein fachlbergreifendes
Inhalts- und Methodenkonzept der
Bewegungsforderung. (n=15)

Unsere Schule fihrt Sport- und Bewegungsfeste
durch. (n=15)

Unsere Schule nutzt auBerschulische Lernorte fiir den
Sport. (n=15)

Unsere Schule beriicksichtigt geschlechterspezifische
Unterschiede beim Sportunterricht. (n=15)

Unsere Schule organisiert Sport- und
Bewegungsangebote im Rahmen von
Schularbeitsgemeinschaften. (n=15)

Unsere Schule verflgt Gber ein fachiibergreifendes
Inhalts- und Methodenkonzept der
Bewegungsforderung. (n=15)

Unsere Schule fuhrt Sport- und Bewegungsfeste
durch. (n=15)

Unsere Schule nutzt auRerschulische Lernorte fir den
Sport. (n=15)

Unsere Schule berticksichtigt geschlechterspezifische
Unterschiede beim Sportunterricht. (n=15)

Unsere Schule organisiert Sport- und
Bewegungsangebote im Rahmen von
Schularbeitsgemeinschaften. (n=15)

Methodenkonzepte der Bewegungsforderung” (vgl. auch
fachlbergreifende Bewegungsforderungim Komplex "Lehren
und Lernen"). Notwendige konzeptionelle Uberlegungen
lassen sich am besten durch die Etablierung eines inner-
schulischen Steuerungsteams zur fachtbergreifenden Be-
wegungsforderung umsetzen und sollten mittelfristig auch
Uber externe Beratung vornehmlich der weiterfihrenden
Schulen gelingen kénnen.

Abbildung 52: Analyse der
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex ,,Schulsport-
und Bewegungskonzept”
fur die Grundschulen

]
X

40% 27% 13%

60% 33%

20% 40% 7%

20% 33% 13% | 7%

40% 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 53: Analyse der

Strukturmerkmale im Struk-
13% 27% 20% |7%
turkomplex ,, Schulsport-
und Bewegungskonzept”
fur die weiterfiihrenden
60% 33% Schulen

27% 27%

20% 53%

27% 33% 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Infrastrukturelle Rahmenbedingungen

(vgl. Abbildungen 54 und 55)

Im Strukturkomplex,,Infrastrukturelle Rahmenbedingungen’
zeigen sich hohe Ubereinstimmungen in den Bewertungen
zwischen den Grundschulen und den weiterfihrenden
Schulen. Die personellen Ressourcen werden von beiden
Schultypen als sehr positiv eingestuft (80 % der Grundschulen
und 87 % der weiterfihrenden Schulen, kumulierte Werte
trifft voll zu/trifft zu). 73 % der Grundschulen und 53 % der
weiterfiihrenden Schulen verfligen den eigenen Angaben
zufolge Gber eine Sporthalle, um einen lehrplankonformen
Sportunterricht anzubieten. Bei den Sportplatzen verfiigen

a

Unsere Schule verflgt Gber eine Sporthalle, um einen
lehrplangemaRen Sportunterricht zu gewahrleisten.
(n=15)

Unsere Schule verfiigt Giber einen Sportplatz, um
einen lehrplangerechten Sportunterricht zu
gewabhrleisten. (n=15)

Unsere Schule verfugt tiber personelle Ressourcen,
um einen lehrplangem&Ren Sportunterricht zu
sichern. (n=15)

Unsere Schule verflgt Gber alters- und
rickengerechtes Mobiliar. (n=15)

In unserem Schulgebdude existieren Raume fiir
Entspannung und Ruhe. (n=15)

Wiirden Sie lhren Schulhof als
"bewegungsfreundlich" bezeichnen? (n=15)

Unsere Schule verfiuigt Gber eine Sporthalle, um einen
lehrplangemé&Ren Sportunterricht zu gewahrleisten.
(n=15)

Unsere Schule verfugt Gber einen Sportplatz, um
einen lehrplangerechten Sportunterricht zu
gewabhrleisten. (n=15)
Unsere Schule verflgt Uber personelle Ressourcen,
um einen lehrplangemaRen Sportunterricht zu
sichern. (n=15)

Unsere Schule verfugt Gber alters- und
rickengerechtes Mobiliar. (n=15)

In unserem Schulgebdude existieren Rdume fur
Entspannung und Ruhe. (n=15)

Wiirden Sie Ihren Schulhof als
"bewegungsfreundlich" bezeichnen? (n=15)

nur noch je 40 % der Grundschulen und der weiterfiihrenden
Schulen den eigenen Angaben zufolge Uber ausreichend
Kapazitaten. Es fallt auf, dass insbesondere die Aspekte
der ,Guten gesunden Schule” (alters- und riickengerechtes
Mobiliar, Raume fir Entspannung und Ruhe sowie bewe-
gungsfreundliche Schulhofe) eher selten zur Verfligung
stehen. Es gibt kaum eine Schule, die keine Vorschlage zum
Ausbau bzw. zur Qualifizierung ihrer Schulhéfe gemacht hat.
Die haufigsten Anregungen beziehen sich dabei auf eine
Ausweitung der Platzkapazitaten, mehr und attraktivere
Spielgerate, sowie eine Verbesserung der Boden.

Abbildung 54: Analyse der
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex , Infrastruktu-
relle Rahmenbedingungen”
fur die Grundschulen

o e
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Abbildung 55: Analyse der
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex ,, Infrastruktu-
relle Rahmenbedingungen”
fir die weiterfiihrenden
Schulen

33% 27%

13% 27%
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Lehren und Lernen

(vgl. Abbildungen 56 und 57)

Die Sicherung eines lehrplangerechten Sportunterrichts im
Strukturkomplex ,Lehren und Lernen” ist im Kontext der
infrastrukturellen Ausstattung (Bezug Fachraumbedarf) als
sehr bedeutsam einzuschatzen. Die Merkmale der ,Guten
gesunden Schule” (Entspannungsphasen, fachibergreifende
Bewegungsforderung und Sportférderunterricht) erhalten
im Grundschulbereich deutlich mehr Aufmerksamkeit als an
weiterfiihrenden Schulen, was aus sportpddagogischer Sicht

An unserer Schule werden Bewegungs- und
Entspannungspausen in den Unterricht integriert. 13%
(n=15)

A Schule wird d isches Sit
n unserer Schule wird dynamisches Sitzen

ermoglicht. (n=15)

An unserer Schule wird Bewegungsférderung

o
fachubergreifend praktiziert. (n=15) A5

An unserer Schule wird lehrplangerechter
Sportunterricht angeboten. (n=15)

An unserer Schule wird Schuler_Innen mit
motorischen/kérperlichen Problemen 13%
Sportférderunterricht angeboten. (n=15)

Sportlich begabte Schiiler_Innen werden ggf.

weitervermittelt (Sportverein, Leistungszentren...). 20% 40%

(n=15)

durchaus zu kritisieren ist. Dynamisches Sitzen kann im
Grundschulbereich (13 % kumulierte Werte aus ,trifft voll
zu“/,trifft zu“) nur bei einem kleinen Teil der Einrichtungen
umgesetzt werden, bei den weiterfiihrenden Schulen sogar
gar nicht (0 %). Es ist anzuregen, dass sich die politischen
Verantwortungstrager (Schulverwaltungen/Schulleitungen)
zusammensetzen und eine gesundheitspolitische Initiative
zur Ausstattung mit ergonomischen Schulmaébeln Uber eine
strategische Grundsatzentscheidung herbeifiihren.

Abbildung 56: Analyse

47% 33% der Strukturmerkmale im
Strukturkomplex ,,Lehren
und Lernen” fiir die Grund-

40% 20% 27% schulen
27% 33% 20%  |7%
60% 20% 13%

7% 20% 33% 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

An unserer Schule werden Bewegungs- und
Entspannungspausen in den Unterricht integriert. 223
(n=15)

Abbildung 57: Analyse

der Strukturmerkmale im
Strukturkomplex ,,Lehren
und Lernen” fiir die weiter-
fuhrenden Schulen

47% 40% 7%

Al Schule wird d isches Sit:
n unserer Schule wir yr:amlsc es Sitzen = o
ermoglicht. (n=15)

An unserer Schule wird Bewegungsférderung 13%
3

fachlbergreifend praktiziert. (n=15)

47% 33%

A ersumtermicht angeboten. (rs)
Sportunterricht angeboten. (n=15) ° e

An unserer Schule wird Schiler_Innen mit

motorischen/kérperlichen Problemen 20% 27% 7% 47%

Sportférderunterricht angeboten. (n=15)

Sportlich begabte Schiiler_Innen werden ggf.

weitervermittelt (Sportverein, Leistungszentren...). 47% 7%

(n=15)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schulmanagement und Kooperationen

(vgl. Abbildungen 58 und 59)

Positiv hervorzuheben ist bei den Grundschulen der Aspekt
eines Steuerungsteams fir Sport und Bewegung. Die Ko-
operationen mit Sportvereinen (Ausnahme Grundschulen)
und weiteren aulRerschulischen Expert_Innen istinsgesamt
optimierungsfahig, ebenso wie die Beachtung der berufs-
bedingten Belastungen der Lehrkrafte.

Unsere Schule verfligt Uber ein Steuerungsteam fur
Sport und Bewegung. (n=15)

Unsere Schule achtet auf berufsbedingte Belastungen
und trifft MaBnahmen fir die Kolleg_Innen zum
Abbau von z.B. Rickenproblemen, Stress etc. (n=15)

Unsere Schule bezieht Eltern in die
Bewegungsangebote fur Schiiler_Innen ein. (n=15)

Unsere Schule kooperiert mit Expert_Innen aus dem
Bereich Bewegungsforderung (Sportwissenschaft,
Krankenkassen, Mediziner...). (n=15)

Unsere Schule hat eine Kooperation mit
Sportvereinen (Schule und Verein). (n=15)

Unsere Schule verfiigt Giber ein Steuerungsteam fur
Sport und Bewegung. (n=15)

Unsere Schule achtet auf berufsbedingte Belastungen
und trifft MaRnahmen fir die Kolleg_Innen zum
Abbau von z.B. Riickenproblemen, Stress etc. (n=15)

Unsere Schule bezieht Eltern in die
Bewegungsangebote fur Schiler_Innen ein. (n=15)

Unsere Schule kooperiert mit Expert_Innen aus dem
Bereich Bewegungsférderung (Sportwissenschaft,
Krankenkassen, Mediziner...). (n=14)

Unsere Schule hat eine Kooperation mit
Sportvereinen (Schule und Verein). (n=15)

Abbildung 58: Analyse der
Strukturmerkmale im Struk-
turkomplex , Schulmanage-
ment und Kooperationen”
fur die Grundschulen

13% 40% 13% 20% 13%

13% 27% 33% 27%
7% 13% 20% 47% 13%

40% 33% 13% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100¢

Abbildung 59: Analyse der
Strukturmerkmale im Struk-

7% 26% 7%  20% 40%
turkomplex ,Schulmanage-
ment und Kooperationen”
20% 33% 27% 20% fur die weiterfiihrenden

Schulen

7% 29% 36% 29%
20% 47% 33%
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Professionalitat der Lehrkrafte

(vgl. Abbildungen 60 und 61)

Positiv hervorzuheben ist vor allem bei den weiterfih-
renden Schulen, dass hier ausschliefRlich - im Gegensatz
zu den Grundschulen - fachausgebildete Sportlehrkrafte
unterrichten. Diese nehmen zudem regelmaRig an Fort-/
Weiterbildungen zu den Themen Bewegung, Sport und
Gesundheit teil. Der Aspekt der Fort- und Weiterbildung
der Lehrkrafte erfahrt auch bei den Grundschulen eine
hohe Zustimmung.

Abbildung 60: Analyse
der Strukturmerkmale im
Strukturkomplex , Profes-
sionalitdt der Lehrkrdfte”
fur die Grundschulen

Abbildung 61: Analyse
der Strukturmerkmale im
Strukturkomplex , Profes-
sionalitdt der Lehrkrdfte”
fir die weiterfiihrenden
Schulen

Abbildung 62: Vergleich der Merk- 100
malsausprdgung der Schulen im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg (N=33)
mit dem Mittelwert von Schulen der
tberregional erhobenen INSPO-Daten
(N=249) (kumulierte Werte ,trifft voll
zu”/“trifft zu” von den Grund- und
weiterflihrenden Schulen)

An unserer Schule unterrichten ausschlielich

0, 10/

fachausgebildete Sportlehrkrafte. (n=15) 20% 20%
Unsere Lehrkrafte nehmen regelmaRig an (Fort-)

Weiterbildungen zu den Themen Bewegung, Sport 47% 47%

und Gesundheit teil. (n=15)

Die Teilaspekte einer ,Guten gesunden Schule” - Beachtung
von Belastungen der Lehrer_Innen, Installierung von Steuerungs-
teams, Kooperationen mit Expert_Innen und Kooperationen
mit Sportvereinen - sollten in entsprechenden Analysen zur
Qualitatsentwicklung in den Schulen im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg eine grolere Aufmerksamkeit erhalten und
ggf. durch Forderanreize in den Schulen zukUnftig verstarkt
implementiert werden.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse geblndelt
als,, Starken-Schwachen-Analyse” zusammengefasst. Hierbei
wird ersichtlich, dass bewegungsfreundliche Schulstrukturen
bei den Grundschulen deutlich besser ausgepragt sind als
bei den weiterfihrenden Schulen (vgl. Tabelle 13, 14). Be-
merkenswert erscheint zudem der Sachverhalt, dass sowohl
bei den Grundschulen als auch besonders bei den weiter-

206 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

An unserer Schule unterrichten ausschlieBlich
0, 0,
fachausgebildete Sportlehrkrafte. (n=15) 0 2
Unsere Lehrkrafte nehmen regelméaRig an (Fort-)

Weiterbildungen zu den Themen Bewegung, Sport 33% 60%
und Gesundheit teil. (n=15)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

85 85 88

mmm Tempelhof-Schoneberg === |NSPO-Daten

fihrenden Schulen die Schwachen bei jenen Merkmalen
auftreten, die fur die ,Gute gesunde Schule” zutreffend
sind. Hier ist auf schulinterner Ebene Entwicklungspotenzial
vorhanden, das ggf. durch externe Beratungen ausgebaut
werden sollte. Bei den weiterfiihrenden Schulen stellen sich
insbesondere bei der Ausstattung mit geeigneten Sportan-
lagen und gesundheitsforderndem Mobiliar (Sportplatze,
Schulhofgestaltung, ergonomische Mobel, Ruherdume)
schulpolitische Grundsatzfragen. Diesbezlglich sind Politik
bzw. Verwaltung gefragt, da hierbei neben schulorganisa-
torischen Fragen insbesondere infrastrukturelle Herausfor-
derungen im Hinblick auf Raumgestaltung und Ausstattung

Schulische Einzelanalysen

Um eine konkrete, auf die einzelnen Schulen bezogene
Analyse der Starken und Schwachen vornehmen zu kon-
nen, werden folgend die Wertungen der einzelnen Schulen
differenziert nach Schultypen in einer Matrix dargestellt
und die Antworten ,Trifft eher nicht zu (4)“ und ,Trifft
nicht zu (5)“ farblich hervorgehoben (vgl. Tabellen 15-18)
Die dargestellten Ergebnisse bilden eine gute Grundlage,
um gezielte Gesprache mit den Schulen zum Abbau der
Schwdachen zu fihren und damit dem gesellschaftlichen
Anliegen, Schulen zu bewegungsfreundlichen und gesunden
Orten fur die Schiler_Innen und Lehrer_Innen ausbauen
zu konnen, nachzukommen.

zu bewaltigen sind.

Tabelle 13: Merkmalsbezogene Stérken- und Schwéchenanalyse fiir die
Grundschulen (N=16; Merkmale der ,Guten gesunden Schule”)

Starken

Schwachen

Lehrplanungsgerechter Sport-
unterricht erteilt

Sport- und Bewegungsfeste
werden durchgefiihrt

Lehrkrafte nehmen regelmaRig
an Weiterbildungen teil

Sport- und Bewegungsangebote
im Rahmen von Schularbeitsge-
meinschaften.

Kooperationen mit Sportver-
einen

Sporthalle fur lehrplangerech-
ten Unterricht

Sportplatz fur lehrplangerech-
ten Unterricht

Bewegungsfreundlicher Schul-
hof

Personelle Ressourcen fir lehr-
plangerechten Unterricht

Begabte Schiler_Innen werden
weitervermittelt

AuBerschulische Lernorte wer-
den fiir den Sport genutzt

Geschlechtsspezifische Unter-
schiede bericksichtigt

Bewegungs- und Entspan-
nungspausen in den Unterricht
integriert

Alters- und riickengerechtes
Mobiliar vorhanden

Raume fiir Entspannung und
Ruhe vorhanden

Fachibergreifendes Inhalts- und
Methodenkonzept der Bewe-
gungsforderung

Beachtung von berufsbedingten
Belastungen der Lehrkrafte

Eltern werden fur Bewegungs-
angebote einbezogen

Kooperationen mit Expert_In-
nen fiir Bewegungsforderung

Forderunterricht fiir Schiiler_
Innen mit motorisch/kérper-
lichen Defiziten

Dynamisches Sitzen wird er-
moglicht

Bewegungsforderung facher-
libergreifend praktiziert

Steuerungsteam fiir Sport und
Bewegung

AusschlieRlich fachausgebildete
Lehrkrafte

Tabelle 14: Merkmalsbezogene Stdrken- und Schwdchenanalyse fiir die wei-
terfiihrenden Schulen (N=16; Merkmale der ,,Guten gesunden Schule”)

Starken

Schwachen

Lehrplangerechter Unterricht
wird angeboten

Lehrkrafte nehmen regelmalig
an Weiterbildungen teil

Personelle Ressourcen fir lehr-
plangerechten Sportunterricht

Sporthallen fir lehrplangerech-
ten Unterricht vorhanden

AuBerschulische Lernorte wer-
den fiir den Sport genutzt

Geschlechtsspezifische Unter-
schiede werden berticksichtigt

Begabte Schiler_Innen werden
weitervermittelt

Sport- und Bewegungsfeste
werden durchgefiihrt

Sport- und Bewegungsangebote
im Rahmen von Schularbeitsge-
meinschaften

AusschlieRlich fachausgebildete
Lehrkrafte

Alters- und riickengerechtes
Mobiliar vorhanden

Raume fiir Entspannung und
Ruhe vorhanden

Bewegungsfreundlicher Schul-
hof

Fachibergreifendes Inhalts- und
Methodenkonzept der Bewe-
gungsforderung

Bewegungs- und Entspan-
nungspausen im Unterricht
integriert

Dynamisches Sitzen wird er-
moglicht

Bewegungsforderung wird fach-
Ubergreifend praktiziert

Forderunterricht fiir Schiiler_
Innen mit motorisch/kérper-
lichen Defiziten

Beachtung von berufsbedingten
Belastungen der Lehrkrafte

Eltern werden fir Bewegungs-
angebote einbezogen

Kooperationen mit Expert_In-
nen fiir Bewegungsforderung

Kooperationen mit Sportver-
einen

Sportplatz fur lehrplangerechten
Sportunterricht vorhanden

Steuerungsteam fiir Sport und
Bewegung
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Tabelle 15: Liste der Grundschulen mit Anzahl der Wertungen , Trifft eher nicht zu Tabelle 17: Liste der weiterfiihrenden Schulen mit Anzahl der Wertungen , Trifft
(4)", Trifft nicht zu (5)“ kumuliert (markierte Schulen nehmen am Programm ,,Gute eher nicht zu (4)*/, Trifft nicht zu (5)“ kumuliert (markierte Schulen nehmen am
gesunde Schule” oder ,Bewegte Grundschule” teil) Programm ,,Gute gesunde Schule” teil)
Nr. Schulname der Grundschule Anzahl der Wertungen Nr. Name der Schule Anzahl der Wertungen
1 Ruppin-Grundschule 2 1 Paul-Natorp-Gymnasium 10
2 Rudolf-Hildebrand-Grundschule 4 2 Robert-Blum-Gymnasium 12
3 Grundschule auf dem Tempelhofer Feld 4 3 Askanisches Gymnasium 8
4 Lécknitz Grundschule 6 4 Rheingau-Gymnasium 12
5 Kathe-Kollwitz-Grundschule 9 5 Ulrich-von-Hutten-Gymnasium 11
6 Spreewald-Grundschule 12 . .
6 Georg-Blichner-Gymnasium 6
7 Mascha-Kaléko-Grundschule 5
7 Ruckert-Gymnasium 14
8 Maria-Montessori-GS 6
8 Friedrich-Bergius-Schule 12
9 Sternberg-Grundschule 12
9 Gustav-Heinemann-Schule 8
10 Nahariyaschule 15
10 Theodor-Haubach-Schule 4
11 Teltow GS 6
12 Grundschule im Taunusviertel 6 u Sophie-Scholl-Schule 9
13 Havelland Grundschule 5 12 Kath. Schule St. Franziskus 5
14 Annedore- Leber - Grundschule 3 13 Carl-Zeiss-Schule 9
15 Grundschule am Barbarossaplatz 8 14 Solling Schule 3 S
S
15 Schule am Berlinickeplatz 6 2
-
16 Prignitz-Schule (Férderschule) 7 g
(%]
17 Marianne-Cohn-Schule (Férderschule) 5 Eo
&
Tabelle 16: Einzelwertungen der Grundschulen (Wertungen ,Trifft eher nicht zu (4)“ und , Trifft nicht zu (5)“; Merkmale der ,,Guten gesunden Schule”) Tabelle 18: Einzelwertungen der weiterfiihrenden Schulen (Wertungen ,Trifft eher nicht zu (4)“ und , Trifft nicht zu (5)“; Merkmale der ,,Guten gesunden Schule”) g
@
Merkmale ‘1‘Z‘3‘4‘5‘6‘7‘8‘9‘10‘11‘12‘13‘14‘15 Merkmale |1‘2‘3‘4‘5‘6‘7‘8‘9‘10‘11‘12‘13‘14‘15‘16‘17 'E
E
Schulsport- und Bewegungskonzept Schulsport- und Bewegungskonzept ﬁ
o
1 Fachubergreifendes Inhalts- und Methodenkonzept Bewegungs- i i _ _ o
Fordenn 8 p gung: 2 2 1 3 3 1__Fachubergre|fendes Inhalts- und Methodenkonzept Bewegungs 3 3 2 3 P P 1 3 2 1 3 1 Py
orderung forderung 5
2 Sport- und Bewegungsfeste werden durchgefiihrt 1 2 1 1 2 2 Sport und Bewegungsfeste werden durchgefiihrt 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 3 1 1 1 2 1 3
w
3 AuBerschulische Lernorte werden fiir den Sport genutzt 2 2 3 2 3 3 AuRerschulische Lernorte werden fiir den Sport genutzt 3 3 2 3 3 1 1 1 3 1 =
c
4 Geschlechtsspezifische Unterschiede werden beriicksichtigt 2 2 1 2 2 4 Geschlechtsspezifische Unterschiede werden beriicksichtigt 1 2 2 1 2 3 2 2
S
5 Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von Sportarbeitsge- 1 1 2 1 2 1 2 2 P 3 1 1 P 2 3 5 Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von Sportarbeitsge- ) 1 By 1 1 3 1 3
meinschaften meinschaften -
! 2
6 Sporthalle fur lehrplangerechten Unterricht 6 Sporthalle fiir lehrplangerechten Unterricht g
R ) <
7 Sportplatz fiur lehrplangerechten Unterricht 7 Sportplatz fiir lehrplangerechten Unterricht g
8 Personelle Ressourcen fiir lehrplangerechten Unterricht 8 Personelle Ressourcen fiir lehrplangerechten Unterricht a
v
9 Alters- und riickengerechtes Mobiliar vorhanden 9 Alters- und riickengerechtes Mobiliar vorhanden "%
s o Ll
10 Réume fiir Entspannung und Ruhe vorhanden 10 Raume fiir Entspannung und Ruhe vorhanden o
o
11 Bewegungsfreundlicher Schulhof 11 Bewegungsfreundlicher Schulhof ~

12 Bewegungs- und Entspannungspausen im Unterrricht integriert 1 2 2 12 Bewegungs- und Entspannungspausen im Unter. integriert

13 Dynamisches Sitzen wird ermoglicht 3 3 2 13 Dynamisches Sitzen wird erméglicht

14 Bewegungsférderung wird fachiibergreifend praktiziert 1 2 2 14 Bewegungsférderung wird fachiibergreifend praktiziert

15 Lehrplangerechter Unterricht wird angeboten 1 1 3 15 Lehrplangerechter Unterricht wird angeboten
éifl;iiil;:irunterricht fiir Schiiler_Innen mit motorisch/kérperlichen 1 2 :)ﬁeﬁffi;:ﬁruntefrkht fir Schiller_Innen mit motorisch/kbrperlichen
17 Begabte Schiler_Innen werden weitervermittelt 2 1 2

17 Begabte Schiler_Innen werden weitervermittelt

’d

chulmanagement und Kooperationen

\::vse;:l:e verfiigt Uiber ein Steuerungsteam fiir Sport und Be- 2 3 2 18 Schule verfiigt Giber ein Steuerungsteam fiir Sport und Bewe-
gung

19 Beachtung von berufsbedingten Belastungen der Lehrkrafte 2 2 3 19 Beachtung von berufsbedingten Belastungen der Lehrkrafte
20 Eltern werden fiir Bewegungsangebote einbezogen 2 2 2 20 Eltern werden fiir Bewegungsangebote einbezogen
21 Kooperationen mit Expert_Innenen fiir Bewegungsforderung 2 2 4 21 Kooperationen mit Expert_Innenen fiir Bewegungsforderung
22 Kooperationen mit Sportvereinen 1 1 2 22 Kooperationen mit Sportvereinen

Professionalitat der Lehrkréfte
23 ausschlieRlich fachausgebildete Lehrkrafte 1 3 2 1 3 2 3 2 3 . 23 ausschlieRlich fachausgebildete Lehrkrafte 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 3 2
24 Lehrkrafte nehmen regelmaRig an Weiterbildungen teil 1 1 2 1 3 1 1 2 2 2 1 24 Lehrkrafte nehmen regelméaRig an Weiterbildungen teil 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2




Stand der Umsetzung der Anforderungen an die
»Inklusive Schule”

AbschlieRend wurden die Schulen um die Einschatzung des
gegenwadrtigen Entwicklungsstands der ,,Inklusiven Schule”
gebeten. ,Das Konzept der Inklusiven Schule erkennt die
Individualitat jedes Kindes sowie die Verschiedenheit der
Schiler_Innen innerhalb einer Lerngruppe an und sieht
darin eine Bereicherung. Ziel einer inklusiven Schule ist
es, Unterricht und Schulleben so zu gestalten, dass alle
Schiler_Innen —gleich welcher Herkunft und welcher Leis-
tungsfahigkeit —gemeinsam leben und lernen kénnen.” (vgl.
Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie, 2020b).
Hier zeigt sich gerade bei den weiterfihrenden Schulen,
aber auch bei den Grundschulen Potenzial zur weiteren
Qualitatsentwicklung (vgl. Abbildung 63). Im Rahmen der
Befragung konnten die Schulen aus ihrer Sicht genaue
Angaben zu den Herausforderungen bei der Umsetzung
entsprechender Konzepte der ,,Inklusiven Schule” darlegen,
die im Folgenden zusammengefasst werden:

Abbildung 63: Einschétzung der Umsetzung der Anforderungen der ,,Inklusi-
ven Schule”

Gs (n=15) K2 20% 20%
wrs (n=15) k23 20% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W 1 (trifft voll zu) m2 3 m4 W5 (trifft Gberhaupt nicht zu)

1. Organisation/Infrastruktur
e Knapp 50 % der beteiligten Schulen gaben organi-
satorische Probleme an, vornehmlich weite Wege,
unzureichende Hallenkapazitaten bzw. Raumdefizit.

e Beica. zwei Drittel aller Schulen sind die bauli-
chen Voraussetzungen nicht gegeben (u. a. Fahr-
stuhl, Treppenlift, barrierefreie Ausstattung).

e Fehlende Rickzugsmoglichkeiten fur
Kinder mit Beeintrachtigung.

2. Organisation/Inhalte

e Ca.zwei Drittel der Schulen verfugen
Uber kein oder ein nur unzureichen-
des inhaltliches Inklusionskonzept.

e (Ca.drei Viertel der Schulen beklagen, dass sie
nur Uber sehr unzureichende personelle Qua-
lifikationen in diesem Bereich verfiigen und
somit erhebliche Unsicherheiten bei der Um-
setzung bzw. der Bewaltigung der Anforde-
rungen einer inklusiven Schule entstehen.

Vornehmlich werden in den infrastrukturellen Bedingun-
gen an den Schulen (Barrierefreiheit), der erforderlichen
Qualifikation des Personals und der konzeptionellen Vor-
bereitungszeit die groSten Probleme gesehen.

7%

7%

90% 100%

2.4
SPORT UND BEWEGUNG
IN KINDERTAGESSTATTEN

Bewegung und Bewegungserfahrungen sind gerade in
der frihen Kindheit von grundlegender Bedeutung fir die
ganzheitliche Entwicklung eines Menschen. Bewegung
hat fur die Wahrnehmung, die kognitive und emotionale
und nicht zuletzt fur die soziale Entwicklung einen hohen
Stellenwert. Aktuelle Studien belegen, dass Kinder immer
haufiger korperliche Auffalligkeiten wie Haltungsscha-
den, Ubergewicht, Koordinationsstérungen und Beein-
trachtigungen der Wahrnehmungsfahigkeit zeigen. Um
diesen Symptomen entgegenzuwirken und eine gesunde
Entwicklung von Kindern zu férdern, muss Bewegung ein
selbstverstandlicher Bestandteil des kindlichen Alltags sein.
Kinder bringen, kérperlich betrachtet, alle Voraussetzungen
mit, um sich ausreichend zu bewegen. Trotzdem tun sie es
nicht immer. Sie brauchen die Moglichkeiten, den Anstof3
und auch die Hilfestellung, umin ,,gesunde Bewegung” zu
kommen. Hier kénnen insbesondere Kindertagesstatten
einen wesentlichen Beitrag leisten.

Abbildung 64: Rdumliche Verortung der Kindertagesstdtten, die sich an der
Kindertagesstdttenbefragung beteiligt haben

Esist unstrittig, dass Bewegungs- und Gesundheitsférderung
in enger Beziehung gesehen werden missen und bedeut-
sam fir ein gesundes Aufwachsen sind (Bundesministe-
rium fur Gesundheit, 2010). Das greift auch das von der
Senatsverwaltung flr Bildung, Jugend und Wissenschaft
verabschiedete “Berliner Bildungsprogramm fir Kitas und
Kindertagespflege”, die Grundlage der Arbeit aller Berliner
Kitas, auf. Es bietet einen verbindlichen, wissenschaftlich
begrindeten und fachlich erprobten Orientierungsrahmen
fir die Erzieher_Innen. Das Ermoglichen vielfaltiger Be-
wegungserfahrungen wird hier explizit aufgegriffen (vgl.
Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie, 2014a).

In der im Herbst 2019 durchgefihrten Befragung wurden
insgesamt 192 Tempelhof-Schoneberger Kindertagesstatten
unterschiedlicher Tragerschaft angeschrieben, von denen
sich 33 beteiligten. Dies entspricht einem verhaltenen
Ricklauf von 17 %. Die Befragungsergebnisse sind nicht
reprasentativ und kdnnen lediglich eine erste Orientierung
zur Bewegungssituation in den Kitas des Bezirkes geben.
Mittels eines Online-Fragebogens wurden die Kitaleiter_In-
nen gebeten, Auskunft zum bewegungsorientierten An-
gebots- und Leistungsspektrum der Einrichtung sowie den
raumlichen, materiellen und personellen Verhaltnissen zu
geben, die fur ein kindgemaRes, vielseitiges und tagliches
Bewegen von Bedeutung sind. Auf dieser Basis wurde eine
eher qualitative Beurteilung der Bewegungsmaglichkeiten
und des Bewegungsverhaltens von Kindern innerhalb der
Kindertageseinrichtungen im Bezirk Tempelhof-Schoneberg
vorgenommen.

Die Verteilung der Betreuungspladtze (Kapazitat) der be-
fragten Einrichtungen bildet sich nach Betreuungsform
Krippe (0 bis 3 Jahre) und Kita (3 Jahre bis Schuleintritt)
folgendermaRen ab (vgl. Tabelle 19):

Tabelle 19: Anzahl der Betreuungspldtze je Einrichtung in den Kindertages-
stdtten (N=33)

Anzahl der Betreuungspldtze  Anzahl Krippe Anzahl Kita
je Einrichtung (N=33) (N=33)
1 bis 10 Kinder 8 2
11 bis 25 Kinder 12 8
26 bis 40 Kinder 7 4
41 bis 60 Kinder 3 7
61 bis 99 Kinder 3 10
> 100 Kinder 0 2

2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen



Inklusion, Integration und Migration

Die an der Befragung teilgenommenen Kindertagesstatten
im Bezirk Tempelhof-Schoneberg zeichnen sich durch ein
hohes MaR an Betreuungsplatzen fir Kinder mit nicht
deutscher Herkunftssprache (96 %) aus. Elf Kitas betreuen
Kinder mit korperlichen Beeintrachtigungen und 14 Kitas
betreuen Kinder mit geistigen Beeintrachtigungen. 48 %
der Einrichtungen verflgen Uber spezielle Angebote zur
Integration und Inklusion dieser Kinder.

Raumliche und materielle Voraussetzungen fiir Bewe-
gungsforderung

Um den Bewegungsbedurfnissen der Kinder Rechnung zu
tragen, ist das Raumkonzept einer Kindertagesstatte so
angelegt, dass fir Spiel und Bewegung ausreichend Mog-
lichkeiten bestehen. Grundsatzlich wird bei der Einschat-
zung der rdumlichen Mindeststandards einer Kita davon
ausgegangen, dass flr jedes regelmaRig betreute Kind im
Innenbereich eine Mindestspielflache im Gruppenraum von
2,5 m? Bodenflache, 1 m? je Kind im Gruppennebenraum
sowie eine moglichst direkte Verbindung ins Freie vorhan-
den sein muss (vgl. Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Familie, 2016). Die SenBJF verweist weiterhin darauf,
dass ein Mindestfldchenstandard von 3 m? padagogischer
Nutzflache pro Kind nicht unterschritten werden darf,
4,5 m?sind anzustreben. Uber die Gruppenbereiche hinaus
sind Mehrzweckraume, z. B. fiir Bewegungserziehung und
Theaterauffihrungen, empfehlenswert. Es wird empfohlen,
fir groRere Einheiten zusatzlich zu den Haupt- und Neben-
raumen einen (Mehrzweck-)Raum zur Bewegungsforderung
bereitzustellen. Fir Spielmoglichkeiten im Freien wird ein
unbebauter Flachenanteil von mindestens 10 m? pro Kind
als angemessen betrachtet. GemaR der Berliner Senats-
verwaltung sollte eine AuRenspielflache folgende sechs
Bereiche umfassen:

e, Bewegungsbereich: Zum Klettern, Krie-
chen, Hangeln, Rutschen, usw. Es soll ein
Bereich sein, in dem die Kinder sich austo-
ben kdnnen und die Fahigkeit erlernen, Ge-
fahren und Risiken richtig einzuschatzen.

e Sand-/Wasserbereich: Fir etwas ruhigere und auch
gestalterische Aktivitaten, wo Kinder graben, Bur-
gen bauen oder sich einfach nur mit Sand und Was-
ser beschaftigen konnen. Bei Wasserspielanlagen
muss das Wasser versickern oder abflieRen kénnen.

Freiflache: Sie bietet Platz fur groRere Grup-
penspiele wie Ball-, Tanz-, Kreis- und Hipf-
spiele, auch fur Rollerfahren, Seilspringen
usw. Sie ist auch Flache fur Feste aller Art.

Ruhe - und Kommunikationsbereich: Dort
kénnen sich die Kinder zuriickziehen, sich in
kleinen informellen Gruppen treffen, Thea-
ter bzw. Rollen oder Geschichten spielen so-
wie geschltzt beobachten. Hier bietet sich
die Anpflanzung von Weidenhaduschen an.

Experimentierflache: Hier haben die Kinder in
ungestalteten Bereichen die Moglichkeit, nach
eigenen Vorstellungen zu graben, Hugel aufzuschiit-
ten, Hohlen zu bauen, Steine zu schichten. Kleine-
re Bachlaufe - auch kinstlich geschaffen - sind
ebenfalls hervorragend geeignete Stellen, an denen
durch Stauen oder Graben experimentiert werden
kann. Auch eine Feuerstelle ist empfehlenswert.

Nutzgarten: Er bietet Kindern erste Erfahrun-
gen im Umgang mit der Natur. Hier kbnnen
die Kinder saen, pflanzen und das Werden
und Vergehen in der Natur beobachten. Der
Garten ist letztlich der Begriffsstamm fir den
Namen Kinder-Garten” (vgl. Senatsverwal-
tung fur Bildung, Jugend und Familie, 2016).

Wie die folgende Abbildung 65 zeigt, stehen im Bezirk
Tempelhof-Schéneberg sowohl im Innenbereich als auch
im AuBBengeldnde nicht bei allen Kitas ausreichend Flachen
fir Sport und Bewegung zur Verfligung. 70 % der Kitas ge-
ben an, dass im Innenbereich mindestens 3,5 m? pro Kind
(Mindestflache als Qualitatsorientierung INSPO) vorgehalten
werden, 36 % verflgen Uber eine Freifliche von mindestens
10 m? pro Kind. Als logische Folge und positiv zu bewerten
ist, dass 67 % der Kitas ihre Bewegungsmoglichkeiten er-
weitern, indem regelmaRig externe Bewegungsraume wie
Spielplatze (n=26), Parks/Naturerfahrungsraume (n=24),
Sporthallen von Schulen und Vereinen (n=8), Schwimm-
hallen (n=7), kommunale Freiflachen (n=7) und Sportplatze
(n=3) genutzt werden. Dies kann jedoch einen fehlenden
eigenen Bewegungsraum (eigene Bewegungsflache) nicht
immer kompensieren.

In Berlin existiert als MindestgroRenvorgabe fir separate
Bewegungsraume in Kitas 3 m? pro Kind (vgl. Bensel &
Haug- Schnabel, 2012). Bei der weiteren differenzierten
Bestandsanalyse folgen wir jedoch der Empfehlung von
Dierk (2005). Er argumentiert, dass in Sport- und Bewe-
gungsraumen pro Kind ca. 4,5 m? zur Verfligung stehen
sollten, um ein intensives Bewegen zu ermoglichen. Die
Raume werden wie folgt unterschieden:

e kleine Rdume (< 54 m?, weniger als 12 Kin-
der kénnen sich intensiv bewegen),

e mittelgroRe Raume (54 — 72 m?, 12-16 Kin-
der kénnen sich intensiv bewegen),

e groRere Rdume (> 72 m?, mehr als 16 Kin-
der kénnen sich intensiv bewegen).

Abbildung 65: Rdumliche Rahmenbedingungen der Kindertagesstdtten im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg (N=33)

Fir Spiel und Bewegung stehen in der Kita derzeit pro

Ziel sollte es sein, dass sich jedes Kind mindestens einmal
pro Woche wetterunabhéangig intensiver bewegen kann. In
den Einrichtungen, die Kinder im Alter von O Jahren bis zum
Schuleintritt betreuen, wurden deshalb die verfligbaren
Bewegungs- und Erholungsraume nochmals differenzier-
ter erfasst. 70 % der befragten Kindertagesstatten (21
Einrichtungen) geben an, Uber einen eigenen separaten,
bewegungsanregend ausgestatteten Bewegungsraum zu
verflgen (vgl. Abbildung 66), dieser ist bei 14 Einrichtungen
allerdings sehr klein bemessen. Ein angemessenes Bewe-
gen der Kinder bei Gruppengroflen tber zwolf Kindern ist
dort kaum moglich. Drei Kitas kdnnen hingegen bereits
einen eigenen grofRen (> 72 gm) Bewegungsraum nutzen,
vier Kitas mit Bewegungsraum machen keine Angabe Uber
dessen Grofle.

Die sich hier abzeichnenden Rahmenbedingungen sind
nicht nur eine Besonderheit von kleinen Einrichtungen.
Genauso wichtig wie ein Bewegungsraum ist ein separater
Ruhe- und Entspannungsraum. 32 % verfligen Uber einen
solchen Raum (vgl. Abbildung 65).

Aus Abbildung 66 geht auRerdem hervor, dass die Einrich-
tungen im AuRRenbereich umfangliche unterschiedliche An-
gebote fir Bewegung und Erholung zur Verflgung stellen.
Spielpldtze auf dem Freigelande mit z. B. Klettergeraten,
Rutschen, Balken, Schaukel, etc., Riickzugsmoglichkeiten auf
der Freiflache, ein Wegenetz mit gepflasterten Flachen zum
Roller-, Dreirad- oder Radfahren und ein Naturerfahrungs-
bereich sind bei zwei Drittel der Einrichtungen vorhanden.
Lediglich ein Drittel (31 %) der Einrichtungen verflgt Gber
eine eigene groRe zusammenhangende Rasenflache. Ein
Wasserspielplatz (47 %) ist bei rund der Halfte der Einrich-
tungen vorhanden.

Kind mindestens 3,5 m? Spielfliche im Innenbereich zu _ 70%

Verfligung (n=23)

Die Bewegungsmaoglichkeiten fiir die Kinder werden

erweitert, indem regelméRig externe Bewegungsraume _ 67%

genutzt werden (n=22)

Fiir Spiel und Bewegung stehen in der Kita derzeit pro

Kind mindestens 10 m? Freifléche zu Verfiigung (n=12) 36%
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GroBe zusammenhéngende Rasenflache (n=29)

Separater Entspannungsraum/Snoezelraum (n=31)

Wasserspielplatz (n=30)

Naturerfahrungsbereich (n=32)

Bewegungsanregend ausgestatteter Bewegungsraum
(n=30)

Riickzugsmaglichkeiten auf dem Freigelande (n=30)

Wegenetz, gepflasterte Flachen zum Roller-, Dreirad-
bzw. Radfahren (n=32)

Spielplatz auf dem Freigeldnde mit z.B. Klettergeraten,
Rutsche, Balken, Schaukel (n=32)

31% 69%

32% 68%

47% 53%

69% 31%

70% 30%

73% 27%
75% 25%
78% 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W in der Kita vorhanden M nicht vorhanden

Abbildung 66: Bewegungs- und Erholungsrdume
in den Kindertagesstdtten des Bezirks Tempelhof-
Schéneberg (N=32)

Den Bemuhungen der Kindertagesstatten um eine ange-
messene Bewegungsforderung entspricht auch ihre Aus-
stattung mit Materialien und Kleingeraten (vgl. Abbildung
67). Es sind in allen Einrichtungen vielfaltige Materialien
flr Bewegungs- und Sportangebote vorhanden. Bei fast
allen Einrichtungen gehdren Kleingerate, Klettergerate,
Roller/Dreirader/Fahrrader und ein groRes Schwungtuch
zur Grundausstattung. Mit Freiflachengeraten fir jinge-

re Kinder (70 %), speziellen Psychomotorik-Materialien
(59 %), Fulballtoren (52 %) und Bewegungsbaustellen
(45 %) sind die Kitas gut ausgestattet. GrolRe Trampoline
kdnnen nur sechs Kitas nutzen. Als sonstige Materialien
werden in der Befragung vereinzelt Higel, Kletterbdume,
Balancierholzer, Hangelseile, Hengstenbergmaterialien
und Piklergerate erwahnt.

Abbildung 67: Vorhandene Ausstattungen und
Materialien der Kindertagesstdtten im Bezirk

Tempelhof-Schéneberg (Mehrfachnennungen
méglich; N=33)

Kleingeréate (z.B. Reifen, Balle, Gummiringe, Seile) (n=31)
Roller oder Dreirader oder Fahrrader (n=30)

Schwungtuch (n=29)

Klettergerate (z.B. Klettergertist, Kletterwand, Klettertaue)
(n=26)
Freiflaichengeréate fur jingere Kinder (z.B. Federtiere,
Wipptiere, Nestschaukel) (n=23)

Freie Flachen zur Selbstgestaltung (n=22)

Spezielle Psychomotorikmaterialien (z.B. Pedalos,
Wackelbretter, Therapiekreisel) (n=20)

FuRballtore (n=17)

Bewegungsbaustelle fir den Innen- oder AuRenbereich
(n=15)

GroRes Trampolin auf dem Freigeldnde (n=6)

Sonstiges (n=4)

I 949
I 91%
I 33%
I 79%
I 70%
I 67%
I 59%
I 52%
I 45%

I 18%

N 12%

Angebots- und Leistungsspektrum der Kindertages-
statten zur Bewegungsférderung

Unsere Analyse ergab weiterhin, dass die Kindertagesstatten
im Bezirk Tempelhof-Schoneberg ein breites Spektrum an
Bewegungsaktivitdten anbieten. Unter Bezugnahme auf
Abbildung 68 ist folgendes hervorzuheben:

e In 84 % der befragten Einrichtungen ha-
ben Kinder taglich die Moglichkeit, auf
dem Spielplatz frei zu spielen.

e Kurze angeleitete Bewegungsaktivitaten
(41 %) und kleine Bewegungsspiele in der
Gruppe (37 %) finden in weniger als der Half-
te der befragten Kitas taglich statt.

e Angeleitete Bewegungsstunden im Sport-
und Bewegungsraum werden in 46 %
der Kitas einmal wochentlich und in 36 %
mehrmals in der Woche angeboten.

e Spaziergdnge bzw. Wanderungen werden re-
gelmalig durchgefihrt (einmal in der Woche
und haufiger in 61 % der Einrichtungen).

e Die psychomotorische Forderung fur entwick-
lungsverzogerte Kinder wird noch nicht in al-
len Kitas regelmalig durchgefihrt: einmal pro
Woche und haufiger in 54 % der Einrichtungen.
Demgegeniber wird in 35 % der Einrichtungen
dieses Angebot nie bzw. selten durchgefihrt!

e Sport- und Bewegungsfeste werden eher sel-
ten (48 %) oder nie (20 %) durchgefihrt.

e Beiden freien Antworten wurden Wald-
wochen, frei zugdngliche Bewegungsrau-
me, Ausflige und offene Arbeit genannt.
Entwicklungspotenziale ergeben sich entsprechend beim
Ausbau angeleiteter Bewegungsstunden sowie der psycho-
motorischen Forderung entwicklungsverzogerter Kinder.

Selbsteinschatzung der padagogischen Arbeit:
Schwerpunkt Bewegungskita

Aus der in Abbildung 69 dargestellten Selbsteinschatzung
der Leiter_Innen der Kindertagesstatten bezogen auf den
Teilbereich der Bewegungsforderung geht hervor, dass sich
in nahezu allen Einrichtungen (90 % kumulierte Werte aus
Ltrifft voll zu/, trifft zu“) Kinder ausreichend und vielfaltig
bewegen konnen. Angeleitete Bewegungsangebote sind
bei 78 % der Kitas ein fester Bestandteil des Wochenplans.
In drei Viertel der Kitas ist Bewegung als ein Schwerpunkt
im Konzept der Einrichtung verankert (75 %). Sechs Kitas
verstehen sich explizit als ,Bewegungskita” (7 % ,trifft
voll zu“/13 % ,trifft zu“). Es wird aber auch sehr deutlich,
dass eine professionelle sportpadagogische Unterstiitzung
(Aus- und Fortbildung) insbesondere fir die bewegungs-
freundliche Gestaltung des Kitaalltags und einer gezielteren

Freies Spiel auf dem Spielplatz (n=32) 84% 16% Abbildung 68: Sport- und Bewegungsaktivi-
téten von Kindern im Alter von O Jahren bis zum
Kurze angeleitete Bewegungsaktivitaten (z.B. im = e Schuleintritt in den Kindertagesstdtten im Bezirk
Morgenkreis) (n=32) . 2 Tempelhof-Schéneberg (N=33)
Kleine Bewegungsspiele in der Gruppe (n=30) 37% 43%
Bewegungserfahrung in der freien Natur (n=31) 32% 23%
Fahrrad- oder Rollerparcours (n=30) 30% 17%
Angeleitete Bewegungsstunden im Sport-
/Bewegungsraum (n=28) I i)
Wanderungen bzw. Spaziergange (mind. 30 Minuten
ungen bzw. Spaziergange (mi e T 3
(n=31)
Psychomotorische Forderungen fiir
entwicklungsverzogerte Kinder (n=26) 5% N 2%
Bewegungsprojekte/Sportfeste (n=25)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

B tdglich (1) B mehrmals in der Woche (2)

mind. 1x im Monat (4)

M selten (5) nie (6)

60% 70% 80% 90% 100%

regelmaRig 1x in der Woche (3)
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psychomotorischen Forderung entwicklungsverzogerter
Kinder im Kontext der Qualitatsentwicklung von Sport und
Bewegung in Kitas zur Verfligung stehen sollte.

Es existieren aber auch Entwicklungspotenziale: Hierzu
zahlen vor allem fehlende Bewegungsflachen und -rdaume
sowohl im Innen- als auch AuRenbereich. So begrinden
60 % der Einrichtungen das geringere Bewegungsangebot
mit dem Mangel an Bewegungsflachen im Gebaude, 39 %
mit fehlenden Flachen im AuRenbereich (kumulierte Werte
aus trifft voll zu/trifft zu). Personalmangel wird von 47 %
der befragten Einrichtungen als Hinderungsgrund benannt
(vgl. Abbildung 70).

Die Beratungs- und Qualifizierungsbedarfe der Einrichtungen
sind sehr breit gefachert (vgl. Abbildung 71)). Im Vordergrund
stehen Fortbildungsangebote und gesundheitsforderliche
Angebote flr die Erzieher_Innen selbst im Sinne eines

Alle Kinder kdnnen sich taglich ausreichend und vielfaltig

o
bewegen (n=33) 5%

Angeleitete Bewegungsangebote sind in allen Gruppen

X . 47%
ein fester Bestandteil der Wochenplanung (n=32)

ganzheitlichen (betrieblichen) Gesundheitsmanagements
vor dem Hintergrund der gesundheitlichen Belastungen. So
sind Erzieher_Innen in Kindertagesstatten in Deutschland
nach einer Erhebung der Techniker Krankenkasse im Jahr
2015 haufiger krank als andere Berufsgruppen (im Durch-
schnitt 4 Tage mehr). Die

18,9 Fehltage pro Kopf seien vor allem psychischen Stérun-
gen (4,1 Tage) und Atemwegsleiden (3,3 Tage) geschuldet.
Die Belastungen kommen vor allem durch Larm, fehlende
erwachsenengerechte Mobel und Arbeitsgerate, daraus
resultierende unglnstige Korperhaltungen, Heben und
Tragen der Kinder, aufgrund des Personalmangels entste-
hende Uberlastungen sowie ein nicht zu unterschitzendes
Belastungspotenzial durch die Eltern (Rudow, 2004).

2% Abbildung 69: Selbsteinschétzungen der Kindertages-

stdtten zur Bewegungsférderung im Bezirk Tempelhof-
Schéneberg (N=33)

Bewegung ist in unserem (l:‘c:;z?’e)pt als Schwerpunkt fixiert B 39%

Die Entwicklung der Kinder im Bewegungsbereich wird o -
dokumentiert (n=32) 256 22%

Die Erzieherlnnen bilden sich regelmaRig im Bereich o o
Bewegung-Psychomotorik-Sport weiter (n=32) 16% B

Wir wollen den Kitaalltag bewegungsaktiver gestalten,

10/ 0y
bendétigen hierfiir jedoch Unterstitzung (n=31) 10% B

Bewegung ist unser Projektschwerpunkt, und wir  pms ”
verstehen uns als "Bewegungskita" (n=30) 7% B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mtrifftvollzu [1] ®[2] [3] [4] mtrifft gar nicht zu [5]

Fehlende Bewegungsflichen "im Gebéude" (n=28) 39% 21%

Fehlende Bewegungsflachen "drauen" (n=28) 25% 14%
Personalmangel (n=30) 20% 27%
Fehlende Zeit (n=27) 19% 15%

Schlechte Ausstatt it B teriali d
chlechte Aussta ur.1g mln ewegungsmaterialien un 5 20%
Kleingeraten (n=25)
Nicht ausreichende Qualifizierung/Unsicherheit der
. . . 7% 26%
Erzieherinnen in der Bewegungserziehung (n=27)
Verhaltensprobleme von Kindern bei

0, 0
Bewegungsangeboten (n=27) 7% 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 70: Griinde fiir unregelmdfig stattfinden-
de Bewegungsaktivitéten in den Kindertagesstdtten

(N=33)
10%
7%
20%
19%

37%

70% 80% 90% 100%

Sport- und Bewegungsangebote fiir Eltern und Kinder
Die Kitaleiter_Innen wurden danach gefragt, ob sie ge-
meinsame Bewegungsangebote fir Eltern und Kinder an-
bieten. Lediglich zwei Kitas (6 %) haben diese Frage mit ,,ja“
beantwortet. Die vertiefende Frage ,Wenn nein, warum
nicht?“ (94 %) ergibt folgende Beweggriinde:

e Eltern haben keine Zeit
e Eltern haben kein Interesse

e Kita verfugt Uber keine passenden
Raumlichkeiten bzw. Flachen

e Sprengt den zeitlichen Rahmen/keine Zeit
e Andere Schwerpunkte

e Noch nicht darliber nachgedacht

e Kein Personal

e Kinder bewegen sich gentigend

e Gemeinsame Veranstaltungen mit El-
tern, aber zu anderen Themen

e Anderen Schwerpunkt

WeiterbildungsmaBnahmen fiir das Personal (n=12) [ NN 36%

Bewegungs- und Entspannungsangebote fiir das Personal
(n=12)

Gestaltung des AuBengelandes (n=9) [INNEGEGEGEGEEGEEEEEEEGEGEEE 27%

I 36%

Finden von Kooperationspartnern (n=8) [ RN 4%

Bewegungsforderung fir Kinder mit spezifischen
Bedarfen (Inklusion) (n=7)
Gestaltung des Innenbereichs (z.B. Bewegungsraum)
(n=7)
Nein, unsere Einrichtung hat derzeit keinerlei
Beratungsbedarf (n=6)

Ausrichten von Sportfesten (n=5) [ NNRNRMEE 15%

Aufklarung der Eltern bzgl. Sport und Bewegung in der
Kita (n=5)

I 21%
I 21%
I 18%

I 15%
Sonstiges (n=2) [ 6%

Kooperationsbeziehungen und Vernetzungen im Be-
reich Bewegung und Sport

Flr zielgerichtete und qualitdtsgesicherte Sport- und Be-
wegungsangebote ist die sozialrdumliche Vernetzung der
Bildungseinrichtungen, kommunalen Verwaltungen, der
Fachverbande und Vereine und die Kooperation mit Gesund-
heitsdienstleistern anzustreben. Die Analyse verdeutlicht,
dass Kooperationen bislang nur schwach ausgepragt sind
(vgl. Abbildung 72):

e Eine Zusammenarbeit der Kindertagesstatten
untereinander und mit anderen Institutionen
im Bezirk bei Bewegungs- und Sportaktivita-
ten (z. B. fachlicher Austausch/Sportfeste) wird
nur von zwei Einrichtungen (6 %) erwahnt.
e DreiKitas stellen ihre Bewegungsraume ex-
ternen Nutzer_Innen zur Verfligung.
e Ein Angebot mit offenen Bewegungsange-
boten fur Familien (z. B. Familiensporttage/
Familiensonntage/Bewegungsspielplatze)
im Bezirk wird noch nicht umgesetzt.
Die bereits existierenden Kooperationsbeziehungen wurden
vertiefend analysiert. Hierbei konnte festgestellt werden,
dass aktuell eher kommerzielle Partner_Innen fiir die regel-
maRige Erweiterung der Bewegungs- und Sportangebote der
Kitas innerhalb der Betreuungszeit hinzugezogen werden.
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Anbieter_Innen:
Sportschule Kokitu (n=3), Julian Lessmeister — Kindersport,

Abbildung 71: Beratungsbedarfe in den Kindertagesstdtten im Bezirk Tempel-

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% hof-Schéneberg (N=33)

Bewegungsraume der Kita kénnen von externen Nutzern
fir Bewegungsangebote der Kita- Kinder innerhalb der
Betreuungszeit genutzt werden (n=3)

Es existiert eine Zusammenarbeit bei Bewegungs- und

Institutionen im Bezirk, und zwar:

Es existiert eine Zusammenarbeit bei Bewegungs- und
Sportaktivitaten zwischen verschiedenen Kitas (fachlicher
Austausch/Sportfeste) (n=2)

Bewegungsraume der Kita werden externen Nutzern

Sportaktivitdten mit anderen Einrichtungen oder _ 6%
I

auBerhalb der Betreuungszeit zur Verfiigung gestellt
(Nutzung in den Abendstunden) (n=1)

Die Kita engagiert sich im Bezirk bzw. in der Stadt und
organisiert offene Bewegungsangebote fur Familien (z.B. 0%
Familiensporttage/Familiensonntag,...

0% 1% 2% 3% 4% 5%

6% 7% 8% 9% 10%

Abbildung 72: Vernetzungen der Kindertages-
stdtten (N=33)
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BAD, Unfallkasse, Musikpadgogin/Kindertanz.
Sportvereine und gesetzliche Krankenkassen in Form von
Projekten bringen sich bisher kaum wahrnehmbar ein (vgl.
Abbildung 73). Bei den Sportvereinen werden der TSV Tem-
pelhof-Mariendorf und der SSV Lichtenrade als Koopera-
tionspartner genannt. Bei den gesetzlichen Krankenkassen
treten die AOK Nordost und die Barmer in Erscheinung.
Das Setting Kindertagesstatte bietet die Chance, langer-
fristig sowohl Kinder als auch ihre Eltern an Sport und
Bewegung heranzufiihren. Die Konzipierung attraktiver
Bewegungsangebote nicht nur fir Kinder allein, sondern
auch fur Familien ware daher zu empfehlen. Hier kdnnten
sich die Sportvereine mit speziellen freizeit- und breiten-
sportorientierten Angeboten gezielt einbringen und um
Mitglieder werben (vgl. Kapitel 2.2). Die Ausbildung von
Ubungsleiter_Innen mit Spezialisierung fiir den Bereich
Kindersport/Eltern-Kind-Sport musste unter diesem Aspekt
gefordert werden.

Zur Ableitung einrichtungsbezogener MaRRnahmen wurden
die Leiter_Innen auch danach gefragt, ob und inwieweit sie
die Kooperationsbeziehungen entwickeln bzw. ausbauen
mochten. Elf Kitas (33 %), die bislang im Bereich Sport und
Bewegung keine Kooperationen unterhalten, bekunden zu-
kinftiges Interesse daran (vgl. Tabelle 20). Eine Einrichtung
verflgt bereits Uber enge Kooperationsbeziehungen, wiirde
ihr Angebot aber gern noch erweitern. Jedoch wiinschen
nicht alle Einrichtungen Kooperationen mit Bewegungs- und
Sportanbietern. 13 Kitas (39 %) mochten das bewegungs-
orientierte Angebot gern selbst absichern.

Abbildung 73: Bereits bestehende Kooperationsbeziehungen von Kinderta-
gesstdtten mit Sportvereinen, kommerziellen Anbietern bzw. Férderung von
Einzelprojekten (Mehrfachnennungen méglich, N=33; in %)

Tabelle 20: Kindertagesstdtten mit Interesse an Kooperationen

Name der Einrichtung

Trager der Einrichtung

Kinderladen Miicke e.V.

L’Angolino e.V.
Kita Viktoria-Luise
Bunte Knospe
Kita Fruhlicht

Kita Mojak

Kinderladen Zauberhaus
Kita Friedenauer Strolche
Ev. Dreikonigs-Kita
Marienhéher Weg

Kita Benjamin Blume gUG

Evangelischer Kitaverband Mitte-
West

EIK Bunte Knospe e.V.

JuBISA Jugend, Bildung und Soziale
Arbeit

IKT Stadtindianer e.V.

Kinderladen Zauberhaus

HVD Berlin- Brandenburg KdoR
Kitaverband Mitte-West
Kindertagesstatten Berlin Stid-West

Anja Freyer

Tabelle 21: Kindertagesstdtten, die sich als ,,Bewegungskindergarten/“Be-

wegungskita” verstehen

Name der Einrichtung

Trager der Einrichtung

Selbsteinschatzung
als Bewegungskita

Kinderwelt e. V.

Ev. Dorotheen-Kita

Kinderwelt e. V.

Ev. Kitaverband Mitte-West

Trifft voll zu

Kinderladen Zauber-
haus

Kita Haus Salem

Kita Feuerwache

Kita Benjamin Blume
gUG

Kinderladen Zauberhaus

Kitatagesstatten Berlin

Std-West

Jugend- und Sozialwerk

Anja Freyer

Trifft zu

Nein, wir wiinschen auch keine Kooperationen, da wir das I 39
0

Angebot eigenstindig absichern wollen (n=13)

Nein, bei uns existieren keinerlei Kooperationen, wir o
I 33%

hatten jedoch Interesse daran (n=11)

Ja, es besteht eine Kooperation mit sonstigen Anbietern o
(n=9) I 27%

Ja, es besteht eine verlassliche Kooperation mit einem
i (e I 12%
Sportverein (n=4)

Ja, wir werden im Rahmen von Projekten (z.B. von einer o
Krankenkasse) unterstiitzt (n=2) . 6%

Wir arbeiten bereits mit oben genannten Anbietern o 3%
zusammen, wiirden unser Angebot jedoch gern noch... °

0% 10% 20%

30% 40% 50%

Profilschwerpunkt Bewegungskita

Als handlungsleitend flr eine verstarkte Implementierung
von Bewegungsforderung in Kindertagesstatten kann das
Modell des Bewegungskindergartens von Zimmer (2006)
herangezogen werden (vgl. Abbildung 74).

Gegenwartig verstehen sich sechs Kindertagesstatten im
Bezirk Tempelhof-Schoneberg gemaR ihrer Selbsteinschat-
zung als ,Bewegungskindergarten” bzw. ,,Bewegungskita®
(vgl. Tabelle 21).

Zwei Kitas geben an, bereits Uber eine Zertifizierung im
Bewegungsbereich zu verfigen. 15 Kitas im Bezirk Tempel-
hof-Schéneberg bekunden Interesse an einer Profilentwick-
lung zur Bewegungsfreundlichen Kita (vgl. Tabelle 22). Die
Ausrichtung als ,,Bewegungskita” kann als Instrument zur
Qualitatsentwicklung nach innen verstanden werden. Mit
dem Profil ,Bewegungskita® kann die Einrichtung jedoch
auch nach auRRen werben und Eltern bei der Wahl einer ge-
eigneten Einrichtung fir ihr Kind helfen. , Bewegungskitas”
kdonnen sich zudem als Kooperationspartner des Sports im
Bezirk etablieren und ein wesentlicher Baustein flr eine
kommunale Gesundheitsforderung sein.

Abbildung 74: Zwélf Bausteine eines Bewegungskindergartens (vgl. Zimmer,
2006)

Padagogisches
Konzept

Bewegungsfreundliche AuRenspielgeldnde (naturnah gestaltet)

Raumgestaltung

RegelmiRige, begleitete

Gruppenrdume, Flure, Eingangshalle
(Grupp ! » FINEANg: ) Bewegungsstunden

Weiterbildungen/
Qualifizierung der
Erzieherinnen

Offene Bewegungs-angebote Entspannung

Situative und Ruhe

Bewegungsanlasse

Offentlichkeitsarbeit

Spiel- und Projekte Psychomotorische

Bewegungsfest (Waldtage, Sinnesgarten) Fordergruppen

(Festival der Sinne etc.)

Elternarbeit Offnung nach auRen/

(Bewegte Elternabende) Kooperationen

Anthropologische Grundannahme:
Das Kind als Bewegungswesen

Landesprogramm , Kitas bewegen - fiir die gute gesun-
de Kita“

Im Rahmen des Berliner Landesprogramms ,Kitas be-
wegen — flr die gute gesunde Kita” steht die Forderung
von Bildung und Gesundheit in Berliner Kindertagesein-
richtungen im Mittelpunkt. Das Landesprogramm initiiert
einen fortlaufenden Organisationsentwicklungsprozess in
den teilnehmenden Kitas. Im Rahmen des Programms er-
halten die Kitas die Moglichkeit, kostenfreie Fortbildungen,
fachliche Begleitung sowie eine Onlinebefragung flr pada-
gogische Fachkrafte und Eltern zu nutzen. Unter Einbezug
aller am Kita-Alltag Beteiligten leisten teilnehmende Kitas
einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Bildungs- und
Gesundheitsqualitat — fir das Wohlbefinden der Berliner
Kinder. Fachliche Informationen zur gesundheitsforderlichen
Qualitatsentwicklung sind im Referenzrahmen der guten
gesunden Kita enthalten (vgl. Landeskoordination in der
Senatsverwaltung, 2020). In der hier vorliegenden Befra-
gung geben 16 Einrichtungen (50 %) an, das Programm zu
kennen. Auf die vertiefende Frage zum derzeitigen Stand
der Umsetzung antworten die meisten Einrichtungen, dass
derzeit (noch) keine Umsetzung des Programms stattfindet.
Angesichts des bestehenden Interesses an einer bewegungs-
freundlichen Kitaentwicklung (vgl. Tabelle 21) sollten die
Kitas im Bezirk Tempelhof-Schoneberg fiir eine verstarkte
Teilnahme motiviert und unterstitzt werden.

Tabelle 22: Kindertagesstdtten, die Interesse an einer Profilentwicklung zur
,Bewegungsfreundlichen Kita” bekunden

Name der Einrichtung Trager der Einrichtung

Kinderladen Miicke e.V. Kinderladen Miicke e. V.

Kita Drachenburg Kidsdream e.V.

Kita Frahlicht JuBISA Jugend, Bildung und Soziale Arbeit

Ev. Kindertagesstatte Marien-

dorf-Ost Ev. Kirchengemeinde Mariendorf-Ost

Kita Mojak

Kinderladen Zauberhaus
Kinderwelt.eV.

Kita Juniorplaneten

Ev. Dorotheen-Kita

INA.KINDER.GARTEN Neue
Steinmetzstr.

Kita Haus Salem

Ev. Dreikonigs-Kita
Kita HochkirchstraRe
Marienhéher Weg

Kita Feuerwache

IKT Stadtindianer e.V.
Kinderladen Zauberhaus
Kinderwelt e.V.

Sprache verbindet IB gGmbH
Ev. Kitaverband Mitte-West

INA.KINDER.GARTEN gGmbH

Kindertagesstatten Berlin Sid-West
Kitaverband Mitte-West

fiPP e.V.

Kindertagesstatten Berlin Sid-West

Jugend- und Sozialwerk

c
o
=
5
2
=
E]
2
=
w
w
oo
c
S
o0
o
H
o
o
°
c
E
]
o
T
o
o
"
=
]
°
o
w
=
©
c
T
v
&
T
©
°
]
o
°
c
E
o
€
<
©
c
<
]
©
v
°
c
«
S
w
o
o0
~



2.5
SPORT UND BEWEGUNG IN
WEITEREN SOZIALEN EINRICHTUNGEN

Sport und Bewegung haben sich vor dem Hintergrund viel-
faltiger gesellschaftlicher Herausforderungen und aufgrund
ihrer erzieherischen, kompetenzférdernden, integrativen
und praventiven Potenziale zu einem bedeutenden inhalt-
lichen Bestandteil in sozialen Einrichtungen entwickelt.
Um die Sport- und die Bewegungsstrukturen im Bezirk
Tempelhof-Schoneberg umfassend analysieren zu kon-
nen, wurden folgende soziale Institutionen mittels eines
Online-Fragebogens zu den bestehenden Angebots- und
Organisationsstrukturen sowie Infrastrukturen im Bereich
Sport und Bewegung befragt: Kinder- und Jugendfreizeit-
einrichtungen, Familien- und Nachbarschaftszentren sowie
Seniorenfreizeiteinrichtungen.

Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen

Von den 36 Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg haben 14 den Fragebogen
beantwortet (Ricklaufquote 39 %) und ermoglichen somit
eine Einschatzung hinsichtlich der Sport- und Bewegungs-
moglichkeiten, der Sport- und Bewegungsaktivitaten sowie
der personellen und infrastrukturellen Ausstattung in den
Einrichtungen. Entsprechend der oben genannten inhalt-
lichen Ausrichtung wird dem Sport in den Kinder- und Ju-
gendfreizeiteinrichtungen eine sehr bedeutende Funktion in
der erzieherischen und sozialintegrativen Aufgabenerfillung
zugeordnet (vgl. Abbildung 75).

Alle Einrichtungen geben an, eigene Sport- und Bewegungs-
angebote durchzufihren. Das Angebotsspektrum ist dabei
breit gefachert. Neben Sportarten wie FuRball, Basketball
und Tischtennis werden Tanzsportkurse (v. a. Streetdance)
und Kampfsportarten (v. a. Boxen) angeboten. Die allge-
meine Entwicklung des Sports in Richtung Trendsportarten

Abbildung 75: Griinde fiir Sport- und Bewegungsangebote in Kinder- und Ju-
gendfreizeiteinrichtungen (in absoluten Zahlen; Mehrfachnennungen méglich)

= Wiinsche der Kinder und Jugendlichen

0
/— .
erfillen
m Stress-/Aggressionsabbau bei Kindern und
Jugendlichen
Starkung des Gemeinschafts-
/Gruppengefihls
= Einbezug sozial benachteiligter Kinder und

Jugendlicher

m Personlichkeitsférderung der Kinder und
Jugendlichen
Anlaufstelle fur Kinder und Jugendliche mit

Fluchterfahrung
= Gewinnung neuer Kinder und Jugendlicher

= Profilierung ggu. anderen Einrichtungen

ist auch innerhalb der Einrichtungen splrbar: So kamen in
den letzten finf Jahren vor allem Trendsportangebote neu
hinzu. Allerdings wird z. B. auch der speziell in Schéneberg
hohe Stellenwert des Kampfsports (Boxen/Kickboxen)
unterstrichen und verstarkt angeboten. Die Sportangebote
(vgl. Tabelle 23) entsprechen in hohem Malie den auch
in der Freizeit ausgelbten und gewiinschten Sport- und
Bewegungsaktivitdten dieser Zielgruppe (vgl. Sportver-
haltensstudie Berlin 2017).

Im Durchschnitt nehmen 13 Kinder und Jugendliche pro
Sport- und Bewegungsangebot teil. Das Geschlechterver-
haltnis ist dabei erfreulicherweise nahezu ausgeglichen
(48 % Madchen, 52 % Jungen; vgl. Abbildung 76). Bei der
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen scheinen die Kin-
der- und Jugendfreizeiteinrichtungen Madchen und junge
Frauen somit etwas starker anzusprechen als Sportvereine.

Abbildung 76: Geschlechterverhdiltnis der Teilnehmer_Innen an den Sportan-
geboten in Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen

m weiblich = mannlich

Tabelle 23: Art der Sportangebote in Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen
(Mehrfachnennungen; N=49)

Sportarten Anzahl der Angebote

FuRBball, Basketball, Tischtennis, TischfuRball 16

=
o

Tanzsport (u.a. Streetdance)
Kampfsport (u.a. Boxen, Capoeira)
Akrobatik
Geschicklichkeitsspiele
Reiten

Billard

Fitness/Kraftsport

Klettern

Parkour

Schlittschuhlaufen

Skaten

R = = = T = T S TGV T, B e )}

Turnen

Das Geschlechterverhaltnis in den einzelnen Angeboten
hangt dabei wesentlich von der jeweiligen Sportart ab.
Madchen und junge Frauen sind besonders an Tanz- und
Reitsportangeboten interessiert, wohingegen Jungen und
junge Manner vor allem Ballsport- und Boxangebote nach-
fragen. Auffalligist, dass sich kaum Kinder und Jugendliche
mit Behinderung an den Sportangeboten beteiligen. An nur
elf der 49 benannten Angebote nehmen sie teil. Kinder und
Jugendliche mit Fluchterfahrung hingegen sind erfreulicher-
weise in ca. dreiviertel (73 %) der Sportkurse anzutreffen.
Um Sport- und Bewegungsangebote anbieten zu kdnnen,
ist die raumliche Ausstattung von groRer Bedeutung. 13
der 14 Einrichtungen geben an, Uber eigene Sport- und
Bewegungsflachen zu verflgen. Hinsichtlich der Innen-
raume werden Uberwiegend kleine Turnhallen oder Tobe-
raume genannt. Die SportauRenflachen beschranken sich
zum groRen Teil auf Fullball- bzw. Basketballfelder sowie
Mehrzweckflachen (z. B. Wiesen- und Rasenfldachen) zur
multifunktionellen Nutzung. Um das Sport- und Bewe-
gungsangebot entsprechend sichern zu kdnnen, nutzen
viele Einrichtungen zudem externe Bewegungsflachen wie
bspw. Schul- oder Vereinssporthallen, Spielplatze und Parks
bzw. Naturerfahrungsraume.

In diesem Zusammenhang wurden die Einrichtungen aulier-
dem befragt, welche Sport- und Bewegungsanlagen sie in
ihrem Bezirk vermissen (vgl. Abbildung 77). Hierbei werden
von den Einrichtungen vor allem offen zugangliche Sport-

Abbildung 77: Vermisste Sport- und Bewegungsanlagen im Bezirk aus Sicht
der Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen

Offen zugangliche Sportplatze mit Anlagen fir den

gelegenheiten genannt (z. B. offen zugangliche Sportplatze,
Skateanlagen/Skatemaoglichkeiten, Grinflachen/Parkanlagen
mit Fitnessgeréaten). Diese Bedarfe zeigen eine hohe Uber-
einstimmung mit den im Rahmen der Berliner Sportver-
haltensstudie 2017 ermittelten Praferenzen eines Grofteils
der Bevolkerung (vgl. Sportverhaltensstudie Berlin 2017).
Im Gegensatz zu den Sportvereinen im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg werden von den Kinder- und Jugendfreizeitein-
richtungen bei klassischen Sportanlagen wie z. B. Sporthallen
scheinbar geringere Bedarfe gesehen (vgl. Kapitel ,2.2
Sport und Bewegung in Vereinen”).

Im Rahmen von Sport- und Bewegungsangeboten kooperiert
Uber die Halfte der Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen
(53 %) mit anderen Institutionen, z. B. Sportvereinen oder
weiteren Jugendfreizeiteinrichtungen. Finf Einrichtungen,
die bisher nicht kooperieren, hatten jedoch Interesse da-
ran: Gangway Schoneberg, Kinder- und Jugendzentrum
Burg, Boseclub, JFE Villa Holz und der Kinderbauernhof.
Neben der Durchfiihrung von gemeinsamen Angeboten
und Veranstaltungen sowie einem Informationsaustausch
untereinander erhoffen sich die Einrichtungen durch Ko-
operationen vor allem einen vermehrten, kostenglinstige-
ren und vereinfachten Zugang zu Sportstatten im Bezirk
Tempelhof-Schoneberg, um den Angebotserwartungen
der Kinder und Jugendlichen weiterhin gerecht werden
und diese finanzieren zu kénnen.

,Fur Jugendfreizeiteinrichtungen
bedarf es mehr Hallenzeiten.
Insbesondere in der kélteren
Jahreszeit benétigen Kinder und

Individual- und Freizeitsport (n=13) 46% 31% /Ugenflj//d"e Raum fiir Bewe
gung.
Skateanlagen/Skatemoglichkeiten (n=13) 8% 8% Zitat aus der Befragung der KJFE
Griinflichen/Parkanlagen mit Fitnessgeraten (n=14) 29% 29%
Beachanlagen (n=13) 31% 23% 8% 8% »Einen schnelleren, unkompli-
Zierten Zugang zu Sporthallen,
Beleuchtete Jogging- bzw. Walkingwege (n=12) 33% 17% 17% 25% das wire gerade im Winter sehr
Radsportmoglichkeiten (n=13) |34 31% 8%  23% | h{/ffﬁ’lCh
Zitat aus der Befragung der KJFE
Sporthallen (n=13) 23% 15% 15% | 8%
Kleinspielfelder fir den individuellen Freizeitsport G
(Bolzplatze, Streetball-Felder) (n=14) 2Ll Hw %
Hallenbader (n=12) 25% 25% »Es ware eine Bereicherung,
wenn es ein mobiles Spiel- und
Freibader (n=13) 15% 23% Sportmobil im Kiez geben wiirde,
wodurch Kinder und Jugend-
Tennissportmoglichkeiten (n=12) 8% 33% //CthUf sport//'che Aktivitdten
0% 20% 40% 60% 80% 100% motiviert werden.

1 (trifft vollzu) m2 3 m4 W5 (trifft gar nicht zu)

Zitat aus der Befragung der KJFE
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Ein weiterer Bedarf besteht in der finanziellen und perso-
nellen Unterstltzung der Einrichtungen. So sind nur 14 %
mit der Personalausstattung zufrieden (vgl. Abbildung
78). Nichtsdestoweniger blickt der Gberwiegende Teil der
Einrichtungen zuversichtlich in die Zukunft, stellt aber
gleichzeitig klar, dass Sport- und Bewegungsangebote nur
ein Teil des Angebotsspektrums abbilden und somit auch
der Fokus der Einrichtungen nicht nur auf Sportaktivitaten
liegen kann. Daher ist auch erkldrbar, warum nur eine Ein-
richtung (Gangway Schoneberg) Uber eine Zertifizierungim
Bewegungs- oder Gesundheitsbereich verflgt. Allerdings
verflgen bei sieben Einrichtungen Teile des Personals Uber
eine Qualifikation mit sportpddagogischem Profil. Dement-
sprechend fokussiert sich der Beratungs- und Fortbildungs-
bedarf bei den Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen
auch auf sportpadagogische Themen (vgl. Abbildung 79).

Abbildung 78: Selbsteinschdtzung der Einrichtungen

Unsere Einrichtung...

... bietet auch auRersportliche Angebote an (z.B.
Ausfliige). (n=14) E6% 4%
... blickt zuversichtlich in die Zukunft. (n=14) 50% 36%

... legt viel Wert auf Geselligkeit und Gemeinschaft.

o
(n=14) 57% 21%

... wird kuinftig vermehrt neue Formen von Sport und ”
Bewegung anbieten. (n=14)

... ist mit der Personalausstattung zufrieden. (n=14)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

W trifft voll zu W trifft zu

Familien- und Nachbarschaftszentren

Sport- und Bewegungsangebote in Familien- und Nach-
barschaftszentren sind als ein Teil der sozialen Arbeit mit
weiteren aulRersportlichen Schwerpunkten zu definieren.
Dabei stellen Bildung, Beratung und Betreuung den Kern
der Kompetenzen der Familien- und Nachbarschaftszent-
ren im Stadtteil dar. Entsprechend dem Sozialraumbezug
orientieren sich die Angebote am inhaltlichen Schwerpunkt
der Familien- und Nachbarschaftszentren sowie der tatsach-
lichen Nachfrage der Nutzergruppen. Um die Angebots- und
Organisationsstruktur der Sport- und Bewegungsangebote
in den Familien- und Nachbarschaftszentren erfassen zu
kdnnen, wurden 14 Einrichtungen im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg per Online-Fragebogen befragt. Es beteiligten
sich sieben Einrichtungen (Ricklaufquote 50 %) und gaben
Auskunft Uber aktuelle Sport-und Bewegungsangebote, die
Ausstattung mit Bewegungsflachen, Kooperationen sowie
zum Wunsch nach Beratung und Weiterbildung.

Sechs der sieben Einrichtungen bieten eine breite Vielfalt
eigener Sport- und Bewegungsangebote an. So werden bspw.
Bauchtanz, Yoga, spezifische Bewegungsangebote fiir Frauen,
Eltern-Kind-Turnen oder Hockergymnastik angeboten. Die
Mehrzahl der Angebote ist auf Erwachsene ausgerichtet, z.
T. sind Angebote aber auch generationsibergreifend fir alle
Altersklassen geodffnet. Die Teilnehmer_Innenzahlen variieren
dabei stark bei den einzelnen Angeboten. Ein GrolSteil der
Angebote wird erfreulicherweise auch von Menschen mit
Fluchterfahrung genutzt. Nach eigenen Aussagen offerie-
ren die Zentren Sport- und Bewegungsangebote vor allem,
um sozial benachteiligten Menschen sowie Menschen mit

WeiterbildungsmaRnahmen fiir das Personal in _ a
spezifischen Bereichen

e Beratungsbecert I 5

Bewegunsgforderung fur Kinder und Jugendliche mit

spezifischen Bedarfen (z.B. Fluchterfahrung,

I :

Behinderung)

Gestaltung des Innenbereichs _ 3

Bewegungs- und Entspannungsangebote fiir das _ 2
Personal

Gestaltung des AulRengeldndes _ 2

Finden von Kooperationspartnern im _ 2
Bewegungsbereich

Abbildung 79: Beratungsbedarf der Einrichtungen (in absoluten Zahlen;
kumuliert ,trifft voll zu“/“trifft zu*)

Ausrichten von Sportfesten 0

Fluchterfahrung eine Anlauf- und Kontaktstelle zu bieten
und das Gemeinschafts- und Gruppengefiihl im Quartier
zu starken.

Fir die Umsetzung der Sport- und Bewegungsangebote
verflgen finf Einrichtungen Uber eigene Sport- und Bewe-
gungsflachen. Bei den Sportinnenraumen sind dies Uberwie-
gend Gymnastik- bzw. Multifunktionsraume. AuRenflachen
werden vor allem Gber Wiesen und Spielplatze definiert.
Daruber hinaus nutzen die Familien- und Nachbarschafts-
zentren vereinzelt externe Sportflachen in Form von Parks/
Naturerfahrungsrdumen oder Sporthallen/-platzen.

Die Familien- und Nachbarschaftszentren vermissen aus
ihrem Blickwinkel in ihrem Bezirk vor allem Sporthallen so-
wie Freibader. Vier Einrichtungen kooperieren in Bezug auf
Sport- und Bewegungsangebote mit anderen Einrichtungen.
Das Familienzentrum Bulowstralie sowie das Evangelische
Familienzentrum Tempelhof waren zudem an der Aufnahme
von Kooperationsbeziehungen interessiert. Auch die bereits
kooperierenden Einrichtungen sind weiterhin an zusatzli-
chen Kooperationen interessiert, um bspw. ihr Angebot fur
bestimmte Zielgruppen zu erweitern oder Personal- und
Infrastrukturen zu verbessern. Dementsprechend wird
auch der Beratungsbedarf v. a. bei der Kontaktaufnahme
von Kooperationspartnern formuliert. Auch die Familien-
und Nachbarschaftszentren sind jedoch nicht nur auf den
Sport- und Bewegungsbereich fokussiert, sondern nutzen
diese Angebote vorrangig im Kontext von Geselligkeit und
der Entwicklung von Gemeinschaftssinn.

Seniorenfreizeiteinrichtungen

Auch in Seniorenfreizeiteinrichtungen stellen Sport- und
Bewegungsangebote einen wesentlichen Aspekt dar. Neben
der geistigen und korperlichen Fitness durch Sport und
Bewegung spielt hier die sozialintegrative Wirkung eine
bedeutende Rolle. Um die Angebots- und Organisations-
struktur der Sport- und Bewegungsangebote in den Senio-
renfreizeiteinrichtungen im Bezirk Tempelhof-Schéneberg
erfassen zu kdnnen, wurden 47 Einrichtungen per On-
line-Fragebogen befragt. Es beteiligten sich lediglich finf
Einrichtungen (11 %) und gaben Auskunft Uber aktuelle
Sport- und Bewegungsangebote, die Ausstattung an Be-
wegungsflachen, Kooperationen sowie den Wunsch nach
Beratung und Weiterbildung.

Alle fUnf Einrichtungen bieten eigene Sport- und Bewe-
gungsangebote an. Inhaltlich beziehen sich diese Angebote
vor allem zielgruppenspezifisch auf Gymnastik und bewe-
gungstherapeutische Angebote sowie Qigong und Yoga. Die

Begrindung der Angebote wird von der bereits angespro-
chenen sozialintegrativen Wirkung und der Altersstruktur
gepragt. So mochten die Einrichtungen tber ihre Sport- und
Bewegungsangebote vor allem eine Anlauf- und Kontakt-
stelle fir neue Bekanntschaften unter den Senior_Innen
bieten sowie auch sozial Benachteiligte einbeziehen und
das Gemeinschafts- und Gruppengefthl starken.

Flr die Umsetzung der Sport- und Bewegungsangebote
verfligen vier der funf Einrichtungen Uber eigene Sport-
und Bewegungsflachen, die im Innenbereich Uberwiegend
Multifunktionsrdume und im AuBenbereich Grinflachen
umfassen. Weitere Sport- und Bewegungsanlagen werden
von den Einrichtungen kaum benotigt. Einerseits nutzt nur
eine Einrichtung eine externe Sportflache in Form einer
Schulturnhalle, andererseits werden aus dem Blickwinkel
der Einrichtungen auch kaum Sport- und Bewegungsanla-
gen vermisst (abgesehen von Hallen- und Freibadern). Der
Aspekt der Kooperationen ist differenziert zu bewerten.
Die Seniorenarbeit des Bezirksamtes Tempelhof-Schone-
berg kooperiert als einzige der befragten Einrichtungen im
Rahmen von Sport- und Bewegungsangeboten mit anderen
Institutionen. Zwei weitere Einrichtungen (Ruhesitzam Zoo
und Familienzentrum Lichtenrade) kooperieren aktuell noch
nicht, hatten allerdings Interesse daran. Wiederum zwei
Einrichtungen mochten ihr Angebot ohne Kooperationen
selbst absichern. Der Beratungsbedarf der Einrichtungen
bezieht sich demnach vor allem auf die Unterstitzung bei
einer moglichen Kontaktaufnahme zur Anbahnung und zum
Aufbau von Kooperationen und Netzwerken im Bezirk. Um
das Themenfeld weiter zu untersetzen, wurden im Rahmen
der kooperativen Planung konkrete Impulse der bezirklichen
Seniorenvertretung eingebracht. Betont wurde dabei die
Bedeutung von barrierefreien, wohnortnahen Sport- und
Bewegungsangeboten sowie offene, gesundheitliche Pra-
ventionsmallnahmen zur Bewegungsférderung mit Hilfe
qualifizierter Ubungsleiter*innen. Wichtig ist zudem eine
kostenlose Informationsplattform, auf der Sport- und Be-
wegungsangebote barriefrei eingesehen werden kénnen.
Passende Sport- und Bewegungsgerate konnten in einer
"Sportbox" vor Ort (z. B. auf Grin- und Freiflachen) zur
Ausleihe bereitgestellt werden. Ein dhnliches Modell wird
gegenwadrtig bereits erfolgreich in der Stadt Karlsruhe
umgesetzt.

~N
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2. Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse der Sport- und Bewegungsstrukturen



BESTANDSAUFNAHME
DER SPORT-UND
BEWEGUNGSRAUME

Grundlage einer Bestands-Bedarfs-Bilanzierung bildet
eine fundierte fachliche Bestandsaufnahme der Sport-
anlagen getreu dem Motto: ,Wer die Bestande nicht
kennt, muss sich mit den Bedarfen gar nicht erst ausein-
andersetzen.” Daher wurden mit der fachlichen Expertise
des INSPO alle Kernsportanlagen im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg vor Ort begangen und bewertet. Neben
baulichen Aspekten und der sportlichen Nutzbarkeit
von Sporthallen und Sportplatzen wurde als wesentli-
ches Merkmal auch die Barrierefreiheit untersucht. Im
Ergebnis liegt dem Bezirk Tempelhof-Schéneberg ein
Sportstattenbestandskataster vor, in dem alle vorhan-
denen Sportanlagen mit ihren jeweiligen Merkmalen
systematisch aufgefiihrt werden.




In einer Kommune existiert eine Vielfalt an Sport- und Be-
wegungsraumen. Zu unterscheiden ist hierbei zwischen
Sportanlagen, die fir den Sport geschaffen wurden und
sogenannten Sportgelegenheiten, die urspringlich nicht in
erster Linie fir eine sportliche Nutzung errichtet wurden,
jedoch von sportaktiven Blrger_Innen mitgenutzt werden
(vgl. Abbildung 80). Zu den fir den Sport geschaffenen
Anlagen zdhlen u. a. Sporthallen und Sportplatze. Diese
bilden auch im Bezirk Tempelhof-Schéneberg die essenzielle
Grundlage fur den Schul- und Vereinssport.

Eine quantitative und qualitative Bestandsaufnahme von
Sporthallen- und Sportplatzflachen, die fiir den Schul-, den
Vereins- und den Bevolkerungssport vorgehalten werden,
ist zentraler Bestandteil einer kommunalen Sportent-
wicklungsplanung und wird beim INSPO durch zertifizierte
Sportanlagenprifer mittels Vorortbegehungen umgesetzt.
Hierbei wurden alle Sportnutzflaichen (gedeckt und unge-
deckt) vermessen, hinsichtlich ihres Zustandes bewertet
und in einem Sportstattenkataster (vgl. Anlage) erfasst.

2

Es handelt sich um die erste in dieser systematischen Form
durchgeflihrte Sportstattenerhebung im Bezirk Tempelhof-
Schoneberg. Die quantitative Datenerfassung zu den Sport-
nutzflachen (Nettoflachen) ermoglicht eine anschlieRende
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung der Sporthallenflachen und
der Sportplatze, um Aussagen zur gegenwadrtigen Sport-
raumsituation zu treffen.

Fir die qualitative Bewertung der Sportanlagen sind vier
Bewertungsstufen angesetzt, die im Goldenen Plan definiert
worden sind (vgl. Tabelle 24). In die Gesamtbewertung flielen
Teilbewertungen fur folgende Aspekte ein: ErschlieRung,
Umkleiden/Sanitarbereich, Ausstattung der Sporthallen
bzw. Sportplatze und sonstige Sportraume/Anlagen. Aus
den Teilbewertungen ergibt sich die Gesamtbewertung,
wobei die vier Bewertungsstufen durch das INSPO nochmals
differenziert beurteilt werden, so dass ggf. auch Tendenz-
aussagen zwischen den vier Bewertungsstufen getroffen
werden kénnen.

Abbildung 80: Systematik der Begriffe ,Sportstdtten”, ,Sportanlagen”, ,,Sportgelegenheiten”, eigene Darstellung (vgl. Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, 2006,

s.38)
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Neben der baulichen Bewertung der Sportanlagen er-
folgte auch eine Einschatzung zur barrierefreien Nutzung
(vgl. "Checkliste der Merkmale zur Bestandserhebung der
Barrierefreiheit gedeckter/ungedeckter Sportanlagen" im
Anhang). Beim Bau von Sportstatten werden nicht nur
Menschen mit motorischen, sondern auch mit sensori-
schen Einschrankungen wie Sehbehinderung, Blindheit
und Hoérbehinderung bertcksichtigt. Auch fir sie soll ein
uneingeschrankter Zugang sowie die Nutzung der Sport-
statte ermdglicht werden. Die einzuhaltenden Vorgaben
wurden in der Richtlinie DIN 18040-1 ,,Barrierefreies Bauen
— Planungsgrundlagen — Teil 1: Offentlich zugéngliche Ge-
baude” festgesetzt. Die Einschatzung der Barrierefreiheit
wurde bei den Vorortbegehungen unter dem Aspekt des
Erreichens und der Bewegungsfreiheit auf einer Sportanlage
und den dazu gehorigen Gebauden bewertet. Die unein-
geschrankte Nutzung fur Sporthallen ist gegeben, wenn
die entsprechenden Nutzergruppen die Rdume stufenfrei,
ggf. mit Rampen, Aufziigen oder anderen Hilfsmitteln, er-
reichen konnen (dies schlieSt fur die Aktiven Umkleiden
und Sanitdrrdume ein). Die uneingeschrankte Nutzung einer
Freisportanlage ist dann gegeben, wenn eine Rampe mit
unter 6-%-iger Steigung und keine behindernden Stufen
vorhanden sind, die den Zugang zur Anlage erschweren.
Dies schlieRt allerdings nicht die Sanitér- und Umkleide-
anlagen ein, die eventuell auf der Anlage vorhanden sind.
Sollte die Anlage zu einer Sporthalle gehdren, so ist die
Barrierefreiheit der Sporthalle auf das Objekt anwendbar,
soweit der Zugang Uber eine Rampe etc. gewahrleistet ist
(Schlesiger, 2010).

Flachen und MaRe von Sportanlagen richten sich nach
ihrer Zweckbestimmung — so sind fir diese Festsetzung
die Normen entstanden. Mit der DIN 18032-1 (2003) und
der DIN 18035-1 (2003) wurden normierte Flachen und
MaRe fir Sporthallen und Spielfelder/Sportplatze fest-
geschrieben, da der Gberwiegende Teil der vorhandenen
Sportanlagen den Erfordernissen des Schul- und Vereins-
sports entsprechen sollte.

Tabelle 24: Qualitative Bewertung des Bauzustands fiir Sporthallen und
Sportpldtze (in Anlehnung an den Goldenen Plan)

Erlduterung Sporthallen Erlduterung Spielfelder

Der Zustand und Aufbau der Sportflache/
Sportanlage entspricht den Richtwerten
der DIN 18035-1, keine Nutzungseinschran-
kungen der Sportflache notwendig, geringe
Nutzungsschaden werden im Rahmen der
UnterhaltungsmaRnahmen beseitigt.

Es gibt keine oder nur unbedeutende
Mangel, die im Rahmen der Instand-
haltung beseitigt werden kdnnen.

Bauzustandsstufe 2 = Anlage mit geringen bis deutlichen Schdaden

Die Gesamtkonstruktion ist im We- Der Zustand der Sportflache/Sportanlage
sentlichen brauchbar, es sind jedoch entspricht grundsatzlich den Richtwerten
umfangreiche Renovierungsarbeiten der DIN 18035-1, durch u. a. Ubernutzung

notwendig. entstandene Schaden werden durch kleinere

Renovierungsarbeiten beseitigt, in Aus-
nahme geringe Nutzungseinschrankungen

notwendig.

Bauzustandsstufe 3 = Anlage mit schwerwiegenden Schaden

Es bestehen Mangel in einem Um- Die Sportflache/Sportanlage ist u. a. aufgrund
fang, die den Bestand oder weitere starker Frequentierung und ausbleibender
Nutzung gefahrden; die Konstruktion Pflege und Unterhaltung stark verschlissen,
ist in wesentlichen Teilen nicht mehr der Aufbau entspricht teilweise/nicht den

brauchbar; es fehlen notwendige Richtwerten der DIN 18035-1. Instandsetzung

Einrichtungen wie Umkleide- und notwendig.
Sanitareinrichtungen, Wasser- und

Heizungsanlagen; eine umfassende
Sanierung ist fir den Bestandserhalt

unerldsslich.
Die Nutzung ist wegen schwerster Die Sportflache/Sportanlage ist nicht nutz-

Mangel nicht mehr moglich; die Sanie- | bar, der Aufbau der Sportflache/Anlage
rung ist dem Aufwand einer Neuanlage | entspricht nicht den Richtwerten der DIN

gleichzusetzen. 18035-1, der Oberflachenbelag ist stark
beschadigt, bzw. nicht mehr vorhanden,
Schutzvorrichtungen fehlen, starke Zersto-
rungen, Schaden sind durch Instandsetzung
nicht zu beseitigen, es besteht Verletzungs-
gefahr.
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3.2
FACHLICHES SPORTSTATTENKATASTER
- GEDECKTE SPORTANLAGEN -

Im Bezirk Tempelhof-Schoneberg existieren 106 gedeckte
Sportanlagen, darunter 34 Sporthallen und 72 Sondersport-
raume unter 405 m2. Die gedeckten Sportanlagen weisen
aktuell insgesamt eine sportliche Nutzflaiche von 45.578
m? auf (Stand Dezember 2019). Davon sind 16.785 m?
entsprechend der DIN 18032-1 fir Wettkdmpfe in den
Spielsportarten (z. B. Basketball, FuRball, Handball und
Volleyball) geeignet (vgl. Tabelle 25).

Bei der qualitativen baufachlichen Einschatzung der Sport-
hallen und Sportraume im Bezirk Tempelhof-Schéneberg
erhielten 9 Sporthallen die Bauzustandsstufe 1 (9 %) und
weitere 15 Sporthallen die Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2
(15 %). Diese Anlagen sind somit gut erhalten. Sie haben
keine oder nur unbedeutende Mangel, die im Zuge der
laufenden Instandhaltung beseitigt werden koénnen. 31
weitere Sporthallen (32 %) weisen geringe Schaden auf
(Bauzustandsstufe 2).

Weitere 17 Sporthallen (17 %) wurden mit Bauzustands-
stufe 2 Tendenz 3 bewertet. Die Grundkonstruktion ist
im Wesentlichen brauchbar, jedoch sind umfassende Er-
neuerungsarbeiten erforderlich. Mit Bauzustandsstufe 3
wurden 21 Sporthallen (21 %) und weitere 5 Sporthallen
(5 %) mit Bauzustandsstufe 3 bis 4 bewertet (vgl. Tabelle
26/Abbildungen 81, 82).

1 Von den 106 gedeckten Anlagen im Bezirk Tempelhof-
Schoéneberg wurden 98 bewertet. Acht Anlagen haben aufgrund
laufender SanierungsmalRnahmen zum Zeitpunkt der Begehung
keine Bewertung erhalten.

Tabelle 25: Darstellung der nutzbaren gedeckten Sportanlagen (Begehung
der Sportanlagen durch das INSPO; Stand Dezember 2019)

Summe nutzbare Anzahl an

SRofenlaesn Sportfliche in m? Sportanlagen

wettkampffahige Sport-
spielhallen ab 800 m?

2
Nettospielfeldflache bzw. 16.785m v
40 x 20 m SpielfeldgroRe
Sporthallenflachen 405- )
799 m? 9912 m 17
Sondersportraume unter 18.881 m? 7

405 m?

Summe aller nutzbaren

gedeckten Sportflachen

(Sondersportraume + 45,578 m? 106
Sporthallenflachen +

Sportspielhallen)

Abbildung 81: Verteilung der Bauzustandsstufen der Sporthallen und Rdume
im Bezirk Tempelhof-Schéneberg (N= 98; in %)

0%

M Bauzustandsstufe 1
[ Bauzustandsstufel Tendenz 2
Bauzustandsstufe 2

Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3

I Bauzustandsstufe 3

17%
32%

M Bauzustandsstufe 3 Tendenz 4

Abbildung 82: Rdumliche Verteilung der Bauzustandsstufen (BZS) der gedeckten Sportanlagenstandorte (N=98)
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Tabelle 26: Bewertungsverteilung der gedeckten Sportanlagen (inkl. Anlagen- i ;ﬂ 1
anzahl; N=98) R . i b &
Bewertungsverteilung der gedeckten Sportanlagen n BZS1 : ! ' .
im Bezirk Tempelhof-Schoneberg ' h
Bauzustandsstufe BzS 1 BZS 2 BZS 2 BzZS 3 BZSZ .
(BZS)/Tendenz (T): T2 T3 Ta || BZs3 iy _—
i
Anzahl gedeckte | BZ54
Sportanlagen: o > [ ] ohne Bewertung "
prozentualer Anteil: 15% 32% 17% 5% Anzahl der Anlagen
3-94

1-4



Im Bereich der u ngedeckten Sporta nlagen kann der Be- Tabelle 27: Darstellung der nutzbaren Sportpldtze (Begehung der Sportanla- Abbildung 84: Rdumliche Verteilung der Bauzustandsstufen der ungedeckten Sportanlagenstandorte (N=238)

. .. . en durch das INSPO; Stand Dezember 2019,
zirk Tempelhof-Schéneberg insgesamt 282 AulRenanlagen 7 )

vorweisen, davon 28 Grolspielfelder, 88 Kleinspielfelder
sowie diverse Leichtathletikanlagen (vgl. Fachliches Sport- s | Sumnenutzbare Anzanian
stattenkataster Tempelhof-Schoneberg;(vgl. Tabelle 27))*. portaniagen Sportflichein m?>  Sportanlagen
FUr.die qualitative baufachliche Einschétz.ung konnten im GroRspielfelder ab
Bezirk Tempelhof-Schéneberg 27 GroRspielfelder und 80 4.050 m? Nettospielfliche

Kleinspielfelder bewertet werden (vgl. Tabelle 28). EIf der bzw. 45 x 90 m Spielfeld- 166.360 m? 28
107 bewerteten Klein- und GroRspielfelder (10 %) sind gut grofe

erhalten. Diese Anlagen wurden daher mit der Bauzustands- Kleinspielfelder ab 800 m?

stufe 1 bewertet. Weitere zehn Spielfelder (9 %) wurden mit Nettospielfliche bzw. 64.344 m?2 40

der Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2 bewertet. Diese Anlagen 968 m* Bruttospielflache

haben keine oder nur unbedeutende Mangel, die im Zuge _—
. N Kleinspielfelder unter

der laufenden Instandhaltung beseitigt werden kénnen. 800 m? Nettospielfldche 16.851 m? 47
32 Spielfelder (30 %) wurden mit der Bauzustandsstufe 2
und weitere 18 Spielfelder (17 %) mit Bauzustandsstufe 2
Tendenz 3 bewertet: Die Gesamtkonstruktion dieser An-
Iagen ISt Im WesentliChen braUChbar’ €s Sind jedOCh einige * Das Kleinspielfeld Mehrzweck der Marienfelder Grundschule wurde nicht aufgemessen, da das
Renovierungsarbeiten notwendig. Deutliche bis schwer- Spie/fe/d{'m Rahmen derSchu/ggbﬁL{desanierung vq{/stdndigsanfertwird, Folglich werden in der

) . i i Tabelle nicht 88, sondern 87 Kleinspielfelder aufgefiihrt.
wiegende Mangel waren bei 22 Spielfeldern (21 %) festzu-
stellen (BaUZUStandSSthe?)' Diese Sportﬂéchen sind u. a. Abbildung 83: Verteilung der Bauzustandsstufen der Spielfelder im Bezirk
aufgrund starker Frequentierung, ausbleibender Pflege und Tempelhof-Schéneberg (N =107; in %)
Unterhaltung stark verschlissen, der Aufbau entspricht teil-
weise/nicht den Richtwerten der DIN 18035. Jeweils sieben
Spielfelder (7 %) wurden mit Bauzustandsstufe 3 Tendenz
4 bzw. mit Bauzustandsstufe 4 bewertet (vgl. Fachliches
Sportstattenkataster). Hier bestehen Méangel in einem Um-
fang, die den Bestand oder die weitere Nutzung gefahrden, 21%
sodass die Sportanlage in wesentlichen Teilen nicht mehr
brauchbar ist (vgl. Tabelle 28/Abbildungen 83, 84).

Summe der nutzbaren
Sportflache aller GroR- 247.555 m? 115*
und Kleinspielfelder

W Bauzustandsstufe 1

Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2

Bauzustandsstufe 2

Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3

Bauzustandsstufe 3

30%
: M Bauzustandsstufe 3 Tendenz 4

17%

M Bauzustandsstufe 4

1 Von den 282 AulRenanlagen im Bezirk Tempelhof-Schéne-
berg wurden 238 bewertet. 44 Anlagen konnten aufgrund laufender
Sanierungsmafnahmen zum Zeitpunkt der Begehung nicht bewertet Tabelle 28: Bewertungsverteilung aller ungedeckten Sportanlagen (inkl. An-
werden (davon acht Kleinspielfelder und ein GroRspielfeld). lagenanzahl; N=238) ungedeckte Standorts
Bewertungsverteilung der ungedeckten Sportanlagen BI51
im Bezirk Tempelhof-Schoneberg BZS2
Bauzustandsstufe BZS 1 BZS 2 BZS 3 BrS3
(B25) /Tendenz (1): |BE2 & "2~ BZS2 743 BIS3 Ty _
Anzahl ungedeckte ’5 13 71 60 48 12 [ | ofine Bewasrtung
Sportanlagen: Azl der Anksgen
prozentualer Anteil: | 11% 5% 30% 25% 20% 5% 16- 70
11 - 15
&- 10

1-5
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Merkmale der Bestandsaufnahme ,,Barrierefreiheit”

,Sport ist ein férderungs- und schiitzenswerter Teil des Lebens. Die Teilnahme
am Sport ist den Angehdérigen aller Bevélkerungsgruppen zu erméglichen.”
(Verfassung von Berlin, 1995)

Artikel 32 der Verfassung von Berlin zeigt nicht nur, welche
Bedeutung der Sport in Berlin hat, sondern auch, dass der
Integrations- und Inklusionsgedanke gerade im Sport eine
wichtige Rolle spielt. Gleiches gilt entsprechend fur die
zur Verflgung stehenden Sportanlagen. Die Vorgaben zur
Barrierefreiheit, die das Land Berlin mit dem ,,Design for all“-
Konzept aufgestellt hat, sagen aus, dass ,,im Neu-, Um-und
Erweiterungsbau sowie bei Komplettmodernisierung und
wesentlicher Nutzungsanderung das Konzept barrierefrei
aufzustellen” ist (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Wohnen, 2018, S. 2). Neubauten flr den Sport missen
von Beginn an barrierefrei konzipiert werden. Bestehende
Sportanlagen sind von dieser Vorgabe erst bei Umbauten
und Komplettmodernisierungen betroffen. Dennoch soll-
ten bereits zuvor MalRnahmen getroffen werden, um die
Nutzung der bestehenden Sportanlagen bedarfsgerecht
barrierefrei zu ermaoglichen.

Im Rahmen der Vorortbegehungen wurden unterschied-
lichste gedeckte Anlagen (Sporthallen, Mehrzweckraume,
Gymnastikraume, etc.) sowie ungedeckte Anlagen (Grof3- und
Kleinspielfelder, Mehrzweckfelder, Kampfbahnen, diverse
Leichtathletikanlagen, etc.) begangen und auch hinsichtlich
ihrer Nutzbarkeit fir Menschen mit Handicap untersucht
und bewertet. In Anbetracht verschiedenster Handicaps
bzw. Beeintrachtigungen —beginnend bei leichten Geh- oder
Sehbeeintrachtigungen Uber Gehorlosigkeit/Taubheit bis
hin zu weiteren Beeintrachtigungen wie bspw. psychischen
Behinderungen —wurde eine vollumfangliche Erhebung der
Barrierefreiheit nicht in Gdnze vorgenommen. Vor diesem
Hintergrund wurde sich im Vorfeld der Begehungen ge-
meinsam mit der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
auf einen Merkmalserfassungsbogen zur Barrierefreiheit
verstdndigt, der eine moglichst objektive Bewertung zulassen
soll. Konkret wird sowohl bei den gedeckten als auch bei
den ungedeckten Sportanlagen zwischen der barrierefreien
ErschlieBung und der barrierefreien Nutzung unterschieden.
Die barrierefreie ErschlieBung bezieht sich dabei auf die
ErschlieRung des gesamten Areals/Standorts (inkl. innere
ErschlieBung bei groReren Sportkomplexen/mehrstockigen
Sporthallen) sowie auf den Zugang der einzelnen Anlage
(u.a.Sportplatz/Sporthalle). Die barrierefreie Nutzung der

jeweiligen Sportanlage (u. a. Sportplatz, Sporthalle, Gym-
nastikraum) bezieht sich dabei konkret auf die barrierefreie
Bespielung der Sportnutzflache sowie die barrierefreie
Nutzung der fir die Bespielung der Sportflachen wichtigen
Funktionsanlagen (Umkleidekabinen, Sanitaranlagen). Die
detaillierten Erhebungsmerkmale der sogenannten ,Check-
liste der Merkmale zur Bestandserhebung der Barrierefrei-
heit gedeckter/ungedeckter Sportanlagen” kénnen dem
Anhang entnommen werden.

Die Barrierefreiheit bei samtlichen Bestandsanlagen zu
erreichen, stellt sich in der realen Umsetzung als kaum
realisierbar bzw. auch nicht als zielfihrend dar. Es sollte
vielmehr darauf abgezielt werden, die Anlagen, bei denen
der entsprechende Bedarf besteht, entsprechend nachzu-
bessern. Die nachfolgende Systematisierung basiert auf den
bekannten vier Bauzustandsstufen (1 bis 4), wobei deren
inhaltliche Differenzierung zur ,Barrierefreiheitsstufe” (BFS)
umfunktioniert wird (vgl. Tabelle 29).

Konkret liegt der Bewertungsmatrix das Ziel zugrunde,
Aussagen Uber den Umfang der MalBnahmen zu treffen
die notwendig sind, um die jeweilige Sportanlage (Bestand)
barrierefrei nutzen zu kdnnen —vorausgesetzt deren nicht
barrierefreie Bespielung wurde festgestellt (Barrierefrei-
heitsstufen 2-4). Sportanlagen mit der BFS 1 sind barriere-
frei nutzbar, wohingegen Sportanlagen mit der BFS 4 keine
MaRnahmen zur Nachrlstung zur barrierefreien Nutzung
zulassen. Dies liegt bspw. daran, dass die Aufwertung des

baulich schlechten Zustandes einem Neubau gleichkommen
wirde bzw. auch Sportanlagen (Sporthallen) betroffen
sind, die angesichts des Denkmalschutzes keinerlei um-
fangreichere MalRnahmen zulassen. Die BFS 2 und 3 geben
den unterschiedlichen Umfang der Malknahmen an (vgl.

Tabelle 29).

Tabelle 29: Differenzierung der Barrierefreiheitsstufen

Barrierefrei-

Elesis Differenzierung MaRnahmen
barrierefreie
Nutzung méglich
1 nicht notwendig
(Sportnutzflaiche und
Funktionskabinen)
u. a. Rampe nachristen, Beschilde-
Kleinere rung-/Informationsleitsysteme anbrin-
2 MaRnahmen gen, Stolpergelegenheiten (Absatze)

erforderlich

beseitigen, Lagerflachen (Basketballroll-

stithle) organisieren/schaffen, Sanitér-
und Umkleidekabinen nachrdsten...

umfangreiche
3 MaRnahmen
erforderlich

u. a. Aufzug nachristen, taktile Leitsys-
teme installieren, Sportbdden nachris-
ten, Rettungswege baulich nachristen...

vollumfangliche MaR-

nahmen erforderlich
keine barrierefreie
Nutzung moglich

siehe BFS 2 und BFS 3/Nachriistungen
zur Barrierefreiheit nicht méglich

Im Rahmen der Sportstattenbegehung wurden insgesamt
322 Sportanlagen untersucht und hinsichtlich ihrer Barrie-
refreiheit bewertet. Dabei handelt es sich bei 238 Anlagen
um ungedeckte Sportanlagen, sprich Grof3- und Kleinspiel-
felder sowie Leichtathletikanlagen (vgl. Abbildung 85). 83
Sportanlagen sind gedeckte Anlagen®*: Sporthallen sowie
Sportraume (vgl. Abblidung 86). Insgesamt wurde, begrindet
durch die Bauzustandsstufe, 9-mal die Note ,4“ vergeben,
wobei es sich ausschlieRlich um ungedeckte Anlagen handelt.
175 ungedeckte und 68 gedeckte Anlagen erhielten die
Note , 3 Hier liegen entweder mehrere kleinere Mangel
vor oder einzelne grolRere Probleme. In beiden Fallen wird
es einen nicht unerheblichen Aufwand erfordern, die ent-
sprechenden Anlagen barrierefrei zu gestalten. Kleinere
Mangel, deren Behebung in kleinerem Umfang gewahr-
leisten werden kann, wurden bei 15 ungedeckten und
einer gedeckten Anlage festgestellt. Die entsprechenden
Anlagen erhielten die Note ,2“ Keine Mangel in Bezug auf
die Barrierefreiheit und damit die Note ,1“ erhielten 39
ungedeckte Anlagen und 14 gedeckte Anlagen.

*Die Differenz zu den insgesamt 98 bewerteten gedeckten Anlagen ergibt sich
dadurch, dass sich an einigen Standorten die erhobenen Barrierefreiheitspara-
meter auf mehrere gedeckte Anlagen eines Standortes beziehen.
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Abbildung 85: Rdumliche Verteilung der Barrierefreiheitsstufen der ungedeckten Sportanlagenstandorte (N=239) Abbildung 86: Rdumliche Verteilung der Barrierefreiheitsstufen der gedeckten Sportanlagenstandorte (N=83)
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Immer haufiger sind Sportler_Innen auBerhalb von Sport-
platzen und -hallen in der Stadt zu sehen. Meistens handelt
es sich dabei um einzelne Jogger Innen oder Radfahrer_In-
nen, aber auch Lauf- und Trainingsgruppen bewegen sich in
Griunanlagen, auf StralRen und Radwegen: Der Sport verla-
gert sich in den offentlichen Raum. Werden zur Natur (d. h.
Walder, Seen, Flusse oder Parkanlagen) als meistgenannter
Ort fur Sport und Bewegung der Strallenraum (StraRen
und Radwege) hinzugezahlt, so finden sowohl bundesweit
als auch in der Hauptstadt Gber die Halfte der Sport- und
Bewegungsaktivitaten statt (bundesweit: 53 %, Berlin: 53 %;
vgl. Kapitel "2.1 Sport- und Bewegungsstudie Berlin 2017
im Vergleich zu bundesweit durch das INSPO erhobenen
Daten zum Sport- und Bewegungsverhalten"). Mit einem
wachsenden Gesundheitsbewusstsein, der Zunahme der
Sportbegeisterung und der weiteren Individualisierung
des Sports wird sich dieser Trend in Zukunft fortsetzen.
Auch im Bezirk Tempelhof-Schoneberg ist ersichtlich, dass
bereits jetzt ein groRer Teil des Sports abseits der klassi-
schen Sportanlagen betrieben wird. Damit wird nicht nur
das Bedurfnis nach Sport und Bewegung erfillt, sondern
auch nach Natur und frischer Luft. Eine Joggingrunde in
einem Park gilt als vergnuglicher, als auf einem Laufband
in einem Zimmer zu laufen. Gleiches gilt (vorwiegend in
den warmeren Monaten) bspw. auch flr Yoga-Gruppen.
Das Strategiepapier Stadtlandschaft Berlin sieht in Ein-
klang mit dem Strategiepapier Sportmetropole Berlin den
Bedarf an 6ffentlichen Flachen fiir sportliche Nutzung (Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, 2014;
Senatsverwaltung flr Inneres und Sport, 2016). Ferner
wird in beiden genannten Strategiepapieren erkannt, dass
die Sportszene nicht nur fur sie bestimmte Raume nutzt,
sondern sich ihr stadtisches Umfeld durch die sportliche
Nutzung auch selbst aneignet. Die Sportszene fordert auf
diese Weise konsequent den Raum ein, den sie benotigt
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, 2014,
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, 2016).

Durch Angebote wie ,Sport im Park” unterstitzt auch
das Land Berlin und die Senatsverwaltung fir Inneres und
Sport diese Entwicklung. Dabei geht es darum, dass Ver-
eine die Gelegenheit erhalten, in offentlichen Parks und
Grinanlagen Spiel-, Sport- und Bewegungsmaglichkeiten
anzubieten (vgl. Senatsverwaltung flr Inneres und Sport,
2020b). Die Vereine haben so die Chance, eventuell neue
Mitglieder zu werben. Die Blrger_Innen konnen kostenlos
und ohne Verpflichtungen neue Sport- und Bewegungs-
formen ausprobieren. Daflr werden einfache Wiesen und

Rasenflachen genutzt, aber auch Kleinspielfelder (Bolzplatze)
oder Calisthenics-Parks fur Krafttraining. Die Parks in Berlin
sind bereits zum Sporttreiben geeignet und werden auch
entsprechend genutzt. In vielen Fallen improvisieren die
Nutzer_Innen notfalls und schaffen selbst Ersatz flr even-
tuell fehlende Sportgerate. Dies reicht von Taschen und
Rucksacken, die als Tor-Ersatz auf einer Wiese liegen bis hin
zu selbst gebauten Rampen aus Erde fir den BMX-Sport.
Auch aulRerhalb von Parks und Grinflachen machen sich
Sportler_Innen den 6ffentlichen Raum zu eigen: Gehwege
als Laufstrecke, Banke als Skate-Spots und StralRen als Renn-
rad-Strecken sind dabei nur einige Beispiele. Mit Parkour
und Freerunning gibt es beispielsweise Sportformen, deren
Ziel esist, urbane Raume als Sportgelegenheiten zu nutzen.
Diese sportliche Nutzung und Aneignung von Raumen, die
wegen ihres Naherholungswerts stark nachgefragt werden,
flhrt aber auch zu Konflikten im 6ffentlichen Raum. In Parks
storen Freizeitkicker Familien beim Picknick, Sportgruppen
blockieren aus Sicht anderer Liegewiesen und verhindern
so einen entspannten Tag im Grinen. Auch auRerhalb von
Parks besteht dieses Konfliktpotenzial. Auf Radwegen liegt
ein hoher Nutzungsdruck durch Radfahrer_Innen, die das
Fahrrad als einfaches Bewegungsmittel sehen und denen,
die es als Sportgerat nutzen. Hinzu kommen im Zweifels-
fall noch Inlineskater_Innen und Nutzer_Innen elektrischer
Tretroller.

Durch eine gezielte Qualifizierung des 6ffentlichen Raums
fUr den Sport kdnnen nicht nur zunehmend mehr Sport-
gelegenheiten geschaffen, sondern auch bestehende Kon-
flikte abgemildert und geldst werden. Daflr gibt es eine
groRRe Bandbreite an Mdglichkeiten. Die umfangreichsten
wadren sicherlich beispielsweise die Neuorganisation des
StraRenverkehrs im Sinne von Sperrungen von Spuren fir
motorisierte Fahrzeuge mit einer dadurch entstehenden
Erweiterung der mit dem Fahrrad nutzbaren Flache im
dffentlichen StraBenverkehr. Ahnlich drastisch ware die
Verdrangung von Parkplatzen, um Gehwege zu verbreitern
und so die FulRgangerdichte zu entzerren. Die grol¥flachige
Einfihrung von Geschwindigkeitsbegrenzungen wirde das
Radfahren, sowohl sportlich als auch allgemein, sicherer
machen.

In Parks und Grinflachen kéonnten neue Sportfldachen,
beispielsweise in Form von Kleinstspielfeldern, geschaf-
fen werden, um so den Nutzungsdruck auf Wiesen und
bereits bestehende Anlagen zu reduzieren. Aullerdem
sollten die bestehenden Anlagen hinsichtlich ihres Zustan-
des Uberprift und gegebenenfalls saniert werden, um so

eine entsprechende Nutzungsqualitat zu gewahrleisten.
Auch ohne groRere BaumaRnahmen kénnen die Konflikte
zwischen den Nutzer_Innen der Grinanlagen minimiert
werden, indem einige Rasenflachen klar als Sportwiesen
gekennzeichnet werden. Parallel dazu kénnten einzelne
Wege oder zumindest Teile der Wege als Lauf-, Skate- oder
Walkingstrecke ausgewiesen werden. Weiterfiihrend konnen
Strecken geschaffen werden, die extra flr die sportliche
Nutzung gedacht sind. Eine sportfreundliche Verbindung
zwischen einzelnen Grinflachen und Sportanlagen wirde
das gesamte Stadtgebiet sportlich erlebbarer machen und
wirde so die fir jede Einzelperson nutzbare Sportflache
vergrofRern und den Nutzungsdruck auf den bestehenden
Anlagen reduzieren. Aullerdem wuirde dadurch der Sport
in der Offentlichkeit deutlich aufgewertet werden.
Beispiele aus anderen Stadten zeigen, dass es auch diver-
se Moglichkeiten gibt, in einem wohnungsnahen Umfeld
kleinteilige Sportgelegenheiten zu schaffen. Diese oftmals
multicodierten Flachen bieten neben vielfaltigen Bewe-
gungsformen auch einen Treffpunkt fir Menschen aller
Generationen und sozialer Schichten. In den immer dichteren
innerstddtischen Bereichen werden in diesem Zusammen-
hang auch temporar nutzbare Flachen eine immer wichti-
gere Rolle einnehmen. Dabei kann die tempordre Nutzung
wiederholt stattfinden (z. B. Parkplatze an Wochenenden)
oder nur einmalig (Brachflachen) (vgl. Kahler, 2014).

Am Beispiel von temporar gesperrten StraRRen lieRen sich
auch Sport-, Spiel- und Bewegungsstralien vorstellen. Dabei
kdonnten an Wochenenden StraRRen gesperrt werden, um
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dort Bewegungsflachen anzubieten, die von allen Men-
schen genutzt werden kénnten mit dem Ziel, die urbane
Bewegungskultur zu férdern. Entsprechende Versuche
wurden wdhrend der Corona-Pandemie mit der zeitweisen
Sperrung von Strallen verstarkt unternommen. Der Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg erregte zudem Aufsehen durch
Verbreiterung von Radwegen fir ein sichereres Radfahren
im Straenverkehr.

Im Bezirk Tempelhof-Schéneberg wurden in Abstimmung
mit der Steuerungsgruppe Grin- und Freiflachen unter-
sucht, um an deren Beispiel darzulegen, wie diese urbanen
wohnungsnahen Sportgelegenheiten gestaltet werden
kdbnnten. Durch eine nutzungsorientierte Planung ist es
moglich, 6ffentlichen Raum bestimmten Nutzungen zuzu-
weisen, ohne dass dadurch Konflikte entstehen oder sich
verstarken. Im Bezirk Tempelhof-Schéneberg handelt es
sich bei diesen beispielhaft bearbeiteten Modellprojekten
um den Volkspark Schoneberg und dessen Weiterfihrung
als Rudolph-Wilde-Park, den Spielplatz mit Skatepark Ring-
stralRe, den Spielplatz mit Skatepark BilowstraRe (Nelly-
Sachs-Park), den Spielplatz mit Skatepark Grazer Platz, die
Ballsportwiese Marienhohe, den Bosepark, den Spielplatz
mit Skatepark im Freizeitpark Marienfelde und die Park- und
Brachflachen um den Autobahnzubringer Gottlieb-Dunkel-
Briicke. In Kapitel "5 Modellprojekte" werden die Ergebnisse
fir Sport und Bewegung im offentlichen Raum detailliert
und bildhaft dargelegt.

bl

.
- R
e ——
"'. B . = e -
= T hs

3. Bestandsaufnahme der Sport- und Bewegungsraume



BESTANDS-BEDARFS-
BILANZIERUNG

Die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (BBB) im Sportent-
wicklungsplan Tempelhof-Schéneberg untergliedert
sich in mehrere Teilschritte und bericksichtigt dabei
unterschiedliche theoretische Ansatze. Grundlage bil-
den zum einen die Berliner Orientierungswerte zur Be-
stimmung des Sportstattenbedarfs sowie zum anderen
der Leitfaden fir die Sportstattenentwicklungsplanung
des Bundesinstituts fur Sportwissenschaft (BISp) als an-
erkannte wissenschaftliche Planungsgrundlage. Neben
den Vereinsbedarfen konnten auch die Bedarfe des
Schulsports zur Durchfiihrung eines lehrplangerechten
Sportunterrichts ermittelt und einbezogen werden. Die
durchgeflihrte Sportstattenerhebung (Sportstattenbe-
standskataster) und die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung
ermoglichen Aussagen zu zukinftigen Interventions-
schwerpunkten und Investitionsbedarfen.




4.1
BESTANDS-BEDARFS-BILANZIERUNG
DER KERNSPORTANLAGEN

1 Schritt: Bestandsaufnahme

Grundlage bildet zunachst eine professionelle quantitative
Erfassung und qualitative Bewertung der Kernsportanlagen
(Sporthallen und Sportplatze). Ohne einen auch in seinen
GrolRenmalen nachvollziehbaren und exakt ermittelten
Sportanlagenbestand konnen in der Folge keine seridsen
Aussagen zu Uber- und Unterausstattungen getroffen wer-
den. Inden Berliner Stadtbezirken wurden daher bereits im
Vorfeld der Gesamtplanungen die Erhebung und Bewertung
des Sportanlagenbestandes durch Vorortbegehungen beauf-
tragt. Daten zu allen Sporthallen und Sportplatzen wurden
in einem Sportstattenbestandskataster aufgenommen (vgl.
Fachliches Sportstattenkataster Tempelhof-Schéneberg).

2 Schritt: Bedarfsermittlung und Bilanzierung auf ge-
samtbezirklicher Ebene

Aufbauend auf der differenzierten Bestandsermittlung
erfolgt sodann die Bedarfs-Berechnung nach Orientierungs-
werten (m?/Einwohner_Innen) sowie verhaltensbasiert nach
BISp-Leitfaden zur Ermittlung des Sportanlagenbedarfs
(Sporthallen und Sportplatze) auf gesamtbezirklicher Ebene.
Ebenso werden die Bedarfe des Schulsports ermittelt und
auf Grundlage des Planungshandbuchs Fachraumbedarf
Sport sowie der Musterfreiflaichenprogramme fir den
Schulsport der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Familie (SenBJF) bilanziert. Eine vergleichende Analyse von
Schul- und Vereinsbedarfen ist deshalb unerlasslich, weil in
der Regel Vereine auch die Schulsportanlagen mitnutzen.
Der Vereinssport profitiert also maligeblich davon, wenn die
Kommune ihrer kommunalen Pflichtaufgabe nachkommt und
den Schulsport mit entsprechender Infrastruktur ausstattet.

3 Schritt: Bedarfsermittlung und Bilanzierung auf Ebe-
ne der Prognoserdaume

Die Orientierungswerte erlauben eine grobe vergleichende
Bedarfsabschatzung auch auf Prognoseraumebene. Da
ein wesentliches Ziel der bezirklichen Berliner Sportent-
wicklungsplanungen darin besteht, kleinrdumige Bedarfe
zu erheben, um sich auch auf dieser Grundlage besonders
entwicklungsfdhigen Einzelstandorten zu ndhern, erfolgt im
dritten Teilschritt die Bilanzierung auf Ebene der Prognose-
raume zur Darstellung tendenziell unter- und Gberversorgter
Raume. Wichtige Hinweise gibt zudem die kooperative Be-
darfsermittlung (u. a. Befragungen von Sportvereinen und
Schulen, Offentlicher Dialog, Online-Dialog).

4 Schritt: Konzeptentwicklung

Darauf basierend werden in einem vierten Teilschritt Kon-
zeptideen sowie mogliche Szenarien fir die Aufwertung
von Einzelstandorten erarbeitet: Dazu zéhlen u. a. die
Aufwertung, Erweiterung und/oder Umnutzung von vor-
handenen Sportanlagen. Ebenso kbnnen organisatorische
und strukturelle MaRBnahmen wie u. a. der Zusammen-
schluss von Vereinen oder der Tausch von Belegungszeiten
angedacht werden (vgl. 5.1 Innenentwicklungspotenziale
auf vorhandenen Sportstandorten, Modellprojekte).

Die Bestandsaufnahme wurde bereits ausfihrlich in Ka-
pitel 3.1 beschrieben. In den folgenden Kapiteln wird die
Bedarfsermittlung nach Orientierungswerten (Kapitel 4.1)
(gesamtbezirklich und Prognoseraumebene), nach dem
verhaltensbasierten Ansatz fur den vereinsgebundenen
sowie den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen
Sport nach BISp-Leitfaden (Kapitel 4.2) sowie nach Fach-
raumprogramm flr den Schulsport (Kapitel 4.3) dargestellt.
Im Kapitel 4.4 wird darauf basierend eine Kostenprognose
far zuklnftige InvestitionsmaRRnahmen abgeleitet auf der
Grundlage von mit der Senatsverwaltung fir Inneres und
Sport (SenInnDS) abgestimmten Kostenkennwerten. Zudem
erfolgt eine Reflektion der Erkenntnisse aus der koopera-
tiven Bedarfsermittlung (Kapitel 4.5).

4.2
SPORTFLACHENBILANZIERUNG
NACH ORIENTIERUNGSWERTEN

Orientierungswerte haben die Funktion von fachpolitischen
Zielvorgaben, die - vergleichbar mit den Richtwerten fir
die Grinflachenausstattung von Wohnquartieren - eine
angemessene Ausstattung mit Sportflachen benennen. Bis
zum Jahr 2008 wurden in Berlin zur Bedarfsermittlung fur
Sportflachen Richtwerte herangezogen, die auf einwoh-
nerbezogenen stadtebaulichen Orientierungswerten des
,Goldenen Plans“ der Deutschen Olympischen Gesellschaft
beruhten. So wurde flir ungedeckte Sportanlagen ein Richt-
wert von 2,5 m? Sportfldche/Einwohner_In angesetzt, fur
Sporthallen galt ein Richtwert von 0,34 m?/Einwohner_In.
Die wachsende Stadt beno6tigt auch eine mitwachsende
Infrastruktur. Fir die Sportinfrastruktur wirden sich bei
einer solchen Vorgehensweise Gberambitionierte Zielvor-
gaben fir die gesamte Stadt und ihre Teilrdume ableiten.
Insoweit wurden fur Berlin durch die Senatsverwaltung fur

Abbildung 87: Berliner Orientierungswert fiir ungedeckte Anlagen

1,47 m2/EW

ungedeckte Anlagen

Abbildung 88: Berliner Orientierungswert fiir gedeckte Anlagen

0,2 m2/EW

gedeckte Anlagen

Inneres und Sport je ein Orientierungswert fir ungedeckte
Sportanlagen (1,47 m*EW) und ein Orientierungswert fir
Sporthallen (0,2 m?/EW) vorgeschlagen (vgl. Abbildungen
87, 88). Wichtig ist, dass dieser Wert nicht jedes Jahr neu
bestimmt wird, sondern dass diese fachpolitische Setzung
zundchst fixiert bleibt. Die Orientierungswerte sind zum
einen geeignet, Ausstattungsunterschiede auf der rdumlichen
Ebene der Bezirke und der Prognoserdaume (Einwohnerzahl
ca. 60.000) transparent zu machen. Zum anderen liefern
sie eine Angabe flr notwendige Infrastrukturflachen in
den beiden Sportanlagensegmenten gedeckt/ungedeckt
in den Stadtgebieten, in denen in einem engeren Umfeld
eine groBere Zahl von Wohnungen geplant wird. Dabei
ist die Aussagefahigkeit auf eine grobe Abschatzung des
guantitativen Sportanlagenbedarfs beschrankt, qualita-
tive Merkmale oder weitergehende Spezifizierungen der
Sportanlagenart sind auf anderen Wegen zu entwickeln.
Als raumlicher Bezugsrahmen sollte die Ebene der Pro-
gnoseraume nicht unterschritten werden, da sonst orts-
spezifische Besonderheiten zu stark ins Gewicht fallen und
zu Verzerrungen fihren. Wichtig zu betonen ist, dass sich
die ermittelten FlachengroRen auf die Netto-Sportflachen
der einzelnen Sportanlagen beziehen und keinesfalls mit
der gesamten StandortgrofRe verwechselt werden durfen.
Dariber hinaus muss deutlich herausgestellt werden,
dass sich der aus den Orientierungswerten abgeleitete
Sportflachenanspruch ausschlielich auf die klassischen
Sportanlagen (Sporthallen/Sportplatze) bezieht, also kei-
nesfalls das gesamte Spektrum notwendiger Sport- und
Bewegungsflachen abdeckt. Weder Bader und andere
Wassersportanlagen noch sonstige spezielle Sportanlagen
(Reitsport, Golf, SchieBsport, Klettern etc.) sind Bestandteil
dieser Betrachtung (vgl. SenInnDS: Orientierungswerte zur
Bestimmung des Sportflachenbedarfs fur die Stadt- und
Sportentwicklung, 2016).
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Sportflachenbilanzierung nach Orientierungswerten
fiir den Bezirk Tempelhof-Schéneberg

Fir die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung nach Orientie-
rungswerten wurden der Statistische Bericht zum Stand
31.12.2020 sowie die Netto-Sportflachen des fachlichen
Sportstattenkatasters 2019 (INSPO) herangezogen. Die
Berechnung erfolgt auf gesamtbezirklicher Ebene sowie
auf Prognoseraumebene. Um eine quantitative Vorstellung
der FlachenmaRe darzustellen, findet eine Umrechnung
in Anlageneinheiten (AE) statt. Flr die gedeckten Anlagen
werden 968 m? in Bezug zur DIN 18032-1 angesetzt. Die
Umrechnungin GroRspielfelder (GSF) erfolgt nach der DIN
18035 in den RegelmaRen (7.140 m?) fur den FuRballsport.
Im Bezirk Tempelhof-Schéneberg lebten zum Stichtag
349.539 Einwohner_Innen. Nach Orientierungswerten ergibt
dies einen Bedarfvon 69.908 m? an gedeckten Sportanlagen.
Der Bezirksbestand belauft sich zur Bestandserhebung im
Jahr 2019 auf 45.578 m?2. Die gedeckten Anlagen weisen
somit ein rechnerisches gesamtbezirkliches Defizit von
-24.330 m? auf, welches ca. 25 Hallen je 968 m? entspricht.
Bei den ungedeckten Anlagen liegt das gesamtbezirk-
liche rechnerische Defizit nach Orientierungswerten bei
-188.687 m?, welches ca. 26 GroRspielfeldern (GSF) je

7.140 m? Regelmal entspricht (vgl. Tabelle 30).

Allerdings ist daraufhin hinzuweisen, dass dieser Umrech-
nung zugrunde gelegt wird, dass alle Einwohner_Innen
des Bezirks GroRspielfelder fir ihre sportlichen Aktivitaten
nutzen. Insofern wird damit ein Schlisselproblem der Be-
stands-Bedarfs-Bilanzierung nach Orientierungswerten
deutlich und die Notwendigkeit der verhaltensbasierten
Berechnung nach BISp-Leitfaden unterstrichen, welche
den Bedarf an GroRspielfeldern u. a. auf die tatsachlichen
aktiven FulRballer_Innen und Hockeyspieler_Innenim Bezirk
Tempelhof-Schéneberg ausweisen kann (vgl. Kapitel "4.3
Sportstattenbilanzierung nach BISp-Leitfaden zur Ermittlung
des Sportanlagenbedarfs").

Die Bilanzierung nach Orientierungswerten wiederum er-
laubt eine kleinrdumige Betrachtung auf der Ebene einzelner
Prognoseraume, somit werden die Starken beider Ansatze
zusammengefuhrt. Die Aufgliederung nach Prognoseraumen
zeigt, dass in nahezu allen raumlichen Einheiten Bedarf an
gedeckten und ungedeckten Anlagen besteht. Die positive
Bilanz bei den ungedeckten Anlagen im Prognoseraum 07-
03 Friedenau, die auf den Sportkomplex am Vorarlberger
Damm mit drei GSF sowie weiteren drei KSF zurickzufihren
ist, kann den Bedarf der umliegenden hochverdichteten
Prognoseraume (Schoneberg Nord/Stid sowie Tempelhof)
nicht kompensieren.

Tabelle 30: Sportfldchenbilanzierung nach Orientierungswerten,; Prognoserdume und Gesamtbezirk

Tabelle 31: Sportfldchenbilanzierung nach Orientierungswerten, Prognoserdume und Gesamtbezirk, Prognose 2025

Bedarf an
. Bestand
Einwohner_Innenzahl Bedarf an unge-
Bestand an anun- Umrech-
pro Prognoseraum zum gedeckten Umrech- deckten R
gedeckten . gedeckten nungin
Stand 31.12.2020 Anlagen . nung in AE Anlagen " q
Prognose- s : Anlagen P Bilanz 2 Anlagen P Bilanz in GFS FuR-
(Statistischer Bericht A | N in m? nach P =968 m A in m? nach 2 n
raum N . (in m? nach .. inm in m? nach S m ball mit
16-hj2/20 des Amts fiir " Orientie- nach DIN e Orientie- 2
e . Sportstattenka- Sportstat- 7.140 m
Statistik Berlin-Bran- rungswerten 18032-1 rungswer-
taster INSPO) a tenkatas- FeldmaR
denburg) (0,2 m?*/EW) ter INSPO ten (1,47
m?2/EW)
Schoneberg 50.143 5.267 10.029 -4.761 10.936 73.710 -62.774
07-10 Nord
Schéneberg 51.606 8.504 10.321 -1.817 31.418 75.861 -44.443
07-20 Sud
46.139 6.949 9.228 -2.279 87.075 67.824 19.251
07-30 Friedenau
64.537 8.120 12.907 -4.787 44.642 94.869 -50.227
07-40 Tempelhof
52.740 4.010 10.548 -6.538 73.991 77.528 -3.537
07-50 Mariendorf
Marienfelde/ 84.374 5.502 16.875 -4.146 30.959 124.030 -46.957
07-60 Lichtenrade
07 Bezirk 349.539 45.578 69.908 -24.330 325.134 513.822 -188.687

Bedarf an
. Bestand
Einwohner_Innenzahl Bedarf an unge-
Bestand an anun- Umrech-
pro Prognoseraum gedeckten Umrech- deckten .
gedeckten . gedeckten nungin
Anlagen . nungin AE Anlagen . A
Prognose- Anlagen — Bilanz A Anlagen A Bilanzin GFS FuB-
Prognose 2030 A in m? nach 2 =968 m L, in m? nach 2 .
raum . (in m? nach P inm in m? nach I m ball mit
(Bevélkerungsprognose . Orientie- nach DIN . Orientie- 2
. Sportstattenka- Sportstat- 7.140 m
2018-2030_Basis Melde- rungswerten 18032-1 rungswer-
y taster INSPO) 2 tenkatas- FeldmaR
register) (0,2 m*/EW) ter INSPO ten (1,47
m?/EW)
Schéneberg 52.123 5.267 10.425 -5.157 10.936 76.621 -65.685
07-10 Nord
Schéneberg 52.069 8.504 10.414 -1.910 31.418 76.541 -45.123
07-20 Sud
46.787 6.949 9.357 -2.409 87.075 68.777 18.298
07-30 Friedenau
66.072 8.120 13.214 -5.094 44.642 97.126 -52.484
07-40 Tempelhof
52.813 4.010 10.563 -6.553 73.991 77.635 -3.644
07-50 Mariendorf
Marienfelde/ 84.249 5.502 16.850 -4.121 30.959 123.846 -46.773
07-60 Lichtenrade
07 Bezirk 354.113 45.578 70.823 -25.244 325.134 520.546 -195.411
Tabelle 32: Sportflidchenbilanzierung nach Orientierungswerten; Prognoserdume und Gesamtbezirk, Prognose 2030
Bedarfan
. Bestand
Einwohner_Innenzahl Bedarf an unge-
Bestand an anun- Umrech-
pro Prognoseraum gedeckten Umrech- deckten A
gedeckten . gedeckten nungin
Anlagen A nung in AE Anlagen " q
Prognose- Anlagen L, Bilanz 2 Anlagen Ly Bilanz in GFS FuB-
Prognose 2030 i ol in m? nach 2 =968 m N in m? nach 2 0
raum . (in m? nach S inm in m? nach .. m ball mit
(Bevélkerungsprognose " Orientie- nach DIN . Orientie- 2
. Sportstattenka- Sportstat- 7.140 m
2018-2030_Basis Melde- rungswerten 18032-1 rungswer-
y taster INSPO) 2 tenkatas- FeldmaR
register) (0,2 m*/EW) ter INSPO ten (1,47
m?/EW)
Schéneberg 52.145 5.267 10.429 -5.162 10.936 76.653 -65.717
07-10 Nord
Schoneberg 52.214 8.504 10.443 -1.939 31.418 76.755 -45.337
07-20 Sud
46.862 6.949 9.372 -2.424 87.075 68.887 18.188
07-30 Friedenau
65.996 8.120 13.199 -5.079 44.642 97.014 -52.372
07-40 Tempelhof
52.863 4.010 10.573 -6.563 73.991 77.709 -3.718
07-50 Mariendorf
Marienfelde/ 84.263 5.502 16.853 -4.124 30.959 123.867 -46.794
07-60 Lichtenrade
07 Bezirk 354.343 45.578 70.869 -25.290 325.134 520.884 -195.749
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4.3

SPORTSTATTENBILANZIERUNG
NACH BISp-LEITFADEN ZUR ERMITT-
LUNG DES SPORTANLAGENBEDARFS

Der verhaltensorientierte Ansatz folgt demim, Leitfaden fur
die Sportstattenentwicklungsplanung” des Bundesinstitutes
fr Sportwissenschaft (BISp) beschriebenen Berechnungs-
verfahren. Hiermit wird ein Abgleich der vorhandenen
Sportstatteninfrastruktur mit dem rechnerischen Bedarf
an Sportanlagen ermoglicht: Es erfolgt eine Bestands-Be-
darf-Bilanzierung. Im Zentrum des Interesses steht einer-
seits der vereinsorganisierte Sport sowie andererseits der
privat-organisierte nicht vereinsgebundene Sport, welcher
ebenfalls einen Nutzungsbedarf an bezirklichen Sportan-
lagen aufweist.

Die Berechnungsgrundlagen und die Parameter des Sport-
bedarfs, die in den folgenden Ausfihrungen im Einzelnen
genauer beschrieben werden, kénnen den BISp-Leitlinien
(Bundesinstitut fur Sportwissenschaft, 2000) entnommen
werden.

Im Folgenden werden beispielhaft die Planungsparameter
flr die Sportart FuRball dargestellt, die im Rahmen einer
gesamtstadtischen Steuerungsrunde der Senatsverwaltung
far Inneres und Sportam 13.12.2019 abgestimmt wurden:

Sportler_Innen:

Die Aktivenzahl ergibt sich aus den vorliegenden Statistischen Jah-
resberichten bzw. Zuarbeiten der jeweiligen Berliner Fachverbande,
in diesem Fall dem Berliner FuRRballverband (BFV). Die Aktivenzahl
liegt im Bezirk Tempelhof-Schoneberg bei 7.190 FuRballer_Innen.

Dauer:

Die Dauer gibt bezogen auf den einzelnen Sportler/die einzelne
Sportlerin den durchschnittlichen zeitlichen Umfang (Stunde/Woche)
einer Sportaktivitdt in einer bestimmten Sportart an. Die Dauer
ergibt sich aus der zur Verfigung stehenden Benchmarkstatistik
des INSPO (Stand 08/2019). Fur die Sportart FuRRball wurde in der
gesamtstadtischen Steuerungsrunde am 13.12.2019 die Festlegung
auf 1,6 h pro Trainingseinheit getroffen.

Haufigkeit:

Die Haufigkeit gibt die durchschnittliche Anzahl der Sportaktivi-
tdten pro Woche an, die von einem Sportler/einer Sportlerin in
seiner/ihrer Sportform durchgefiihrt werden. Die Haufigkeit er-
gibt sich aus der zur Verfiigung stehenden Benchmarkstatistik des
INSPO (Stand 08/2019). Fur die Sportart FuBball wurde in der ge-
samtstadtischen Steuerungsrunde am 13.12.2019 die Festlegung
auf 2,0 mal pro Woche (Mo-Fr) getroffen.

Zuordnungsfaktor:

Der Zuordnungsfaktor gibt an, zu welchen Anteilen eine Sportform
auf welcher Sportanlage ausgetibt wird. Die Bestimmung des Zu-
ordnungsfaktors ist nicht geregelt. Der Zuordnungsfaktor kann
Uber die Angabe des Ortes der Sportausiibung tber die Bevolke-
rungsbefragung ermittelt werden bzw. falls nicht vorhanden, durch
Referenz- bzw. Benchmarkwerte ersetzt werden. In Abstimmung mit
der gesamtstadtischen Steuerungsrunde wurde der Zuordnungs-
faktor auf 0,8 festgelegt.
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Belegungsdichte:

Die Belegungsdichte gibt die Anzahl der Sportler_Innen in einer
Sportform an, die eine Sportstatte gleichzeitig nutzen. Basierend
auf den Erfahrungswerten der Gutachter wird die Belegungsdichte
auf 25 FuBballer_Innen festgesetzt.

Nutzungsdauer:

Die Nutzungsdauer gibt den Zeitumfang an, den eine Sportanlage pro
Woche fiir sportliche Zwecke (Ubungsbetrieb in der Woche) genutzt
werden kann. Die Nutzung der Sportanlage durch den Schulsport
ist dabei zu bertcksichtigen. Die Festlegung der Nutzungsdauer der
Sportplatze ist von der Belagsart (Naturrasen, Kunstrasen, Tenne)
abhéngig und wird in Abstimmung mit der gesamtstadtischen
Steuerungsrunde auf 25 Std./Woche festgelegt. Die Sporthallen
stehen den Sportvereinen im Bezirk Tempelhof-Schéneberg in
der Regel von Montag bis Freitag von 16-22 Uhr zur Verfigung (30
Stunden/Woche = Durchschnittswert) .

Auslastungsfaktor:

Der Auslastungsfaktor definiert die vom Nutzungsverhalten der
Sportler_Innen abhéngige Auslastung der Sportanlagen.

a.) Der Auslastungsfaktor fur die Sportplatze wird entsprechend
der Absprache mit der gesamtstadtischen Steuerungsrunde auf

Der Sportstattenbedarf wird nach dem Leitfaden des BISp
in folgenden drei Schritten berechnet (vgl. Abbildung 89):
Bei Schritt 1 unterscheidet sich das Vorgehen fiir den or-
ganisierten Vereinssport und den vereinsungebundenen
Sport: Fiir den organisierten Vereinssport wird die Anzahl der
aktiven Sportler_Innen Gber die vorliegenden Statistischen
Jahresberichte und Gber die Fachverbandsstatistiken ermit-
telt. FUr die Sportart FuRball kdnnen somit beispielsweise
7.190 aktive Sportler_Innen tber den Berliner FulRball-Ver-
band e. V. fir die Bedarfsberechnung angesetzt werden.
FUr den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen Sport
wird fur die Ermittlung der ,Sportler” die Einwohner_In-
nenzahl mit der Aktivenquote sowie dem Praferenzfaktor
multipliziert. Die Aktivenquote wird auf Grundlage einer
Sportverhaltensstudie (Bevolkerungsbefragung) ermittelt.
Die Aktivenquote gibt den Anteil der sportaktiven Ein-
wohner_Innen im Verhaltnis zu allen Einwohner_Innen im
Bezirk an. Daim Bezirk Tempelhof-Schéneberg keine Bevol-
kerungsbefragung durchgefiihrt wurde, konnte das INSPO

in Pankow (2018) lag ebenso wie bei der Gesamtberliner
Sportverhaltensstudie (2017) bei 83 %. Der Praferenzfaktor
beschreibt den Anteil der sportaktiven Einwohner_Innen,
die eine bestimmte Sportart treiben.

Die Berechnung des Sportbedarfs (Schritt 2) erfolgt durch
die Multiplikation der wie beschrieben ermittelten Sportler,
der Haufigkeit und der Dauer. Diese Planungsparameter
wurden im Rahmen einer gesamtstadtischen Steuerungs-
gruppensitzung abgestimmt und sportartenspezifisch ein-
gesetzt. Beispielsweise wird fir die Berechnung der Sportart
FuBball basierend auf Benchmarkstatistik des INSPO (Stand
08/2019) und in Abstimmung mit der gesamtbezirklichen
Steuerungsgruppe eine Haufigkeit von 2-mal pro Woche
sowie eine Dauer von 1,6 h pro Trainingseinheit festgesetzt.

AbschlieRend erfolgt die Berechnung des Sportstattenbe-
darfs (Schritt 3): In die Formel werden weitere Planungspara-
meter (Zuordnungsfaktor, Belegungsdichte, Nutzungsdauer

90 % festgelegt. o _ auf Vergleichszahlen aus einer parallel vorgenommenen
b.) Der Auslastungsfaktor fur die Sporthallen wird entsprechend . . .. . .

; o Erhebung im Bezirk Pankow zuriickgreifen, um die Bedar-
der Absprache mit der gesamtstadtischen Steuerungsrunde auf - ) o - K
90 % festgelegt. fe fUr den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen

Sport ndaherungsweise zu ermitteln. Die Aktivitdtsquote

Abbildung 89: Vorgehensweise nach BISp-Leitfaden
Bevélkerung
4_1 Aktivitétsquote I
Sportler je Sportart im v sportaktive
vereinsorganisierten Bevélkerung
Sport 4—‘ Praferenzfaktor I
Sportler insgesamt je
Sportart
» Sportler je Sportart im

A

Sportler je Sportart im privat-organisierten

vereinsorganisierten nicht-vereins-

Sport gebundenen Sport

I | | g
Sportbedarf im Sportbedarf im selbst-
vereinsorganisierten organisierten Sport
Sport
l Zuordnungsfaktor
— _
Belegungsdichte

Nutzungsdauer
Auslastungsfaktor

Gesamter Sportstattenbedarf nach Art, Anzahl und GréBe der Anlagen im

organisierten und nicht-organisierten Sport (ohne Schulsport)

und Auslastungsfaktor) eingesetzt, um den notwendigen
Bedarfan Sportanlagen abschatzen zu kénnen. Dabei kann
der Umfangin Anlageneinheiten (AE) sowie in Netto-Sport-
flaichen (m?) angegeben werden.

Schritt 1:

Sportler = Einwohner_Innen x Aktivitdtsquote x Pr&ferenzfaktor

Schritt 2:

Schritt 3:

Sportstatten- Sportbedarf x Zuordnungsfaktor

bedarf = Belegungsdichte x Nutzungsdauer x Auslastungsfaktor
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Die Situationsanalyse der gedeckten Sportanlagen (vgl.
Tabelle 33) zeigt die Berechnungsergebnisse flr den Ver-
einssport sowie den privat-organisierten nicht-vereinsge-
bundenen Sport in zwei Varianten auf: Die erste Berechnung
(Zeile 1) stellt die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung inklusive
aller aktiven FuBballer_Innen dar. Aus der Erfahrung der
Gutachter ist es ebenso moglich, ein Berechnungsmodell
inklusive aller aktiven FuRRballer_Innen bis 14 Jahre (Zeile
2) zu wahlen, da in der Praxis die hoheren Altersklassen
im Winter - unter der Voraussetzung geeigneter Anlagen -
ebenso im Freien trainieren und nicht auf die Hallenzeiten
angewiesen sind. Beide Berechnungen stellen dem Gesamt-
bestand (Spalte 1: 45.578 m?) den Gesamtbedarf (Spalte 3)
gegeniber. In der Bilanzierung wird zudem der Bedarf fir
den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen Sport
(Spalte 5) bericksichtigt. Die Gesamtbilanzierung ergibt
somit ein rechnerisches Defizit von -23.894 m?, welches
umgerechnet ca. 25 Hallen a 968 m? entspricht. Bei der
Berechnung inkl. aller FuBballer_Innen bis 14 Jahre ergibt
sich ein Defizit von -11.166 m?, welches ca. 12 Hallen a
968 m? entspricht.

Da es spezifische Sportarten gibt wie z. B. Handball, die
auf wettkampfgeeignete HallenmaRBe (mind. 968 m?) an-
gewiesen sind, werden die zur Verfligung stehenden wett-
kampfgeeigneten Flachen durch das INSPO noch einmal
gesondert betrachtet. Ausgehend vom wettkampfgeeigneten
Sporthallenbestand (Spalte 2) kann diesem der Bedarf an
wettkampfgeeigneten Sporthallenflachen (Spalte 4) gegen-
Ubergestellt werden. Die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung
der wettkampfgeeigneten Sporthallenflaichen (Spalte 8)
ergibt unter BerUcksichtigung aller aktiven FulRballer_Innen
somit ein Defizit von -31.820 m?, welches umgerechnet
ca. 33 Hallen a 968 m? entspricht. Bei der Berechnung
inkl. aller FuRballer_Innen bis 14 Jahre reduziert sich das
Defizit auf -19.093 m?, welches umgerechnet 20 Hallen a
968 m? entspricht.

Tabelle 33: Bilanzierung Hallensportfldchen im Bezirk Tempelhof-Schéneberg,; Wintersaison; vereins- und privat-organisierter nicht-vereinsgebundener Sport

(Stand: Mdrz, 2020)

Situationsanalyse: BBB gedeckte Sportanlagen/Winter Vereinssport sowie privat-organisierter nicht-vereinsgebundener Sport
(Auslastung 90%, Berechnung nach BISp). Bestandsdaten Sportstattenerhebung durch INSPO 2019.

Die Situationsanalyse der ungedeckten Sportanlagen (vgl.
Tabelle 34) zeigt die Berechnung fir den Vereinssport in
den Sportarten FuRball und Hockey auf. Diese Sportarten
bilden eine zentrale Angebotsstruktur im Bezirk Tempel-
hof-Schoneberg und bieten zudem durch die benotigte
SpielfeldgroRe ebenso Sportflache fur weitere Sportarten.
Dem Gesamtbestand fir den FulRballsport auf Grundlage
des fachlichen Sportstattenkatasters (Spalte 1) wird der
Gesamtbedarf gegenlbergestellt. Die Bilanzierung (Spal-
te 3) ergibt ein rechnerisches Defizit von -78.723 m2 Die
Umrechnung in Anlageneinheiten erfolgt hier Uber das
RegelmalR fir den FulRballsport nach der DIN 18035: Bei
einer SpielfeldgroRe von 7.140 m? liegt der Mehrbedarf
bei elf GSF. Fur die Sportart Hockey stehen im Bezirk
11.444 m? zur Verfugung (Spalte 1). Demgegeniber steht
ein rechnerischer Bedarfvon 6.111 m? (unter Bezugnahme
auf RegelmaR Hockey 5.027 m?). Es werden somit keine
weiteren Flachen bendtigt.

Tabelle 34: Bilanzierung Grofsspielfelder Fufsballsport und Hockey/Sommersaison im Bezirk Tempelhof-Schéneberg, vereinsorganisierter Sport (Stand: Mdrz,

2020)

Situationsanalyse: BBB ungedeckte Sportanlagen/Sommer Vereinssport GroRspielfelder

(Auslastung 90%; Berechnung nach BISp-Leitfaden/FeldmaRe DIN-Norm 18-035-1). Bestandsdaten Sportstattenerhebung durch INSPO 2019.
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Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9 Spalte 1 Spalte 2 Spalte 4
Gesamt-
et s, et
davon privat-or- . e Bilanzierung in
Bestand G th davc;tnkBedz;rf ganisierter/ v Flalchen/ 4 Umrechnung sci;lkel!hcrf\ Umrechnung Gesamtbilanzierung Anlageneinheiten
Gesamtbe- wettkamp- d efszm e we ) ampi- nicht-ver- er':.ln.z- uT in AE = 968 m? we ) ampt- in AE = 968 m? Vereinssport Gesamtbestand Gesamtbedarf (Spalte 1 minus Spalte 2) (AE=7.140 m¥Fufball;
stand geeigneter a.r es Ver- geeigneter einsgebun- Individual- nach DIN geeigneter nach DIN AE=5.027 m¥Hockey)
einssports Sporthallen- sport 18032-1 Sporthallen- 18032-1
Sporthallen- R dener Sport .
. flachen o (Spalte 1 flache
flachen (Minimalbe- ;
darf) minus 3 (Spalte 2
minus 5) minus 4)
Zeile 1
) FuRball 154.916 m? 233.639 m? -78.723 m? - 11 GSF
Vereinssport
inkl. aller 45.578 m? 16.785 m? 58.635 m? 48.605 m? 10.837 m? -23.894 m? -25 -31.820 m? -33
FuBballer_In-
nen (7.190)
Zeile 2
Verei Hockey 11.444 m? 6.111 m? +5.333 m? +/-0 GSF
ereinssport
inkl. aller 45,578 m? 16.785 m? 45.907 m? 35.878 m? 10.837 m? -11.166 m? -12 -19.093 m? -20
FuBballer_In-
nen bis 14

Jahre (2.662)




Die Situationsanalyse der ungedeckten Sportanlagen flr
den privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen Sport
zeigt die Bestand-Bedarfs-Bilanzierung auf Grundlage des
Bestandes an Kleinspielfeldern groRer gleich 968 m? im Bezirk
Tempelhof-Schéneberg (vgl. Tabelle 35). Die Grundannahme
ist, dass die einberechneten Kleinspielfelder im Gesamtbe-
stand 6ffentlich zuganglich sind. Der Bedarf (Spalte 2) wurde
auf Grundlage der Sportverhaltensstudie Pankow auf den
Bezirk Tempelhof-Schoneberg umgerechnet. Die Bedarfe
des privat-organisierten nicht-vereinsgebundenen Sports
werden durch die vorhandenen Kleinspielfelder gedeckt.

Tabelle 35: Bilanzierung Kleinspielfelder FufSball, Basketball, Volleyball/Som-
mersaison im Bezirk Tempelhof-Schéneberg, privat-organisierter nicht-ver-
einsgebundener Sport (Stand Mdrz 2020)

Situationsanalyse: BBB ungedeckte Sportanlagen/Sommer privat-orga-
nisierter nicht-vereinsgebundener Sport Kleinspielfelder
(Auslastung 90%; Berechnung nach BISp-Leitfaden/FeldmaRe DIN-
Norm 18-035-1/AE FuRball 968m?; AE Basketball und Volleyball 405m?).
Bestandsdaten Sportstattenerhebung durch INSPO 2019.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4
Gesamt-
Gesamt- bilanzierung Bilanzierung
Gesamt- . .
bestand bedarf (Spalte 1 mi-  in Anlagen-
(</>/=968 m?) nus Spalte 2) einheiten
Gesamt 27.569 m? 11.619 m? +15.950 m? -

Prognoseberechnung nach BISp-Leitfaden

Das Bundesinstitut flr Sportwissenschaft verweist darauf,
dass bei der Arbeit mit dem Leitfaden dort Grenzen gesetzt
sind, wo mit auf Annahmen gestUtzten Prognosen, beispiels-
weise Uber das Sportverhalten, gearbeitet werden muss
(BISp, 2000, S. 9). So kénnen vorgenommene Prognosen
zwar grundsatzliche Anhaltspunkte bieten, ob zuklnftig
z. B. mit wachsenden Bedarfen zu rechnen ist oder z. B. in
ldndlichen Regionen mit einer eher regressiven Bedarfsent-
wicklung. Im Detail empfiehlt das INSPO die Fortschreibung
der Sportentwicklungsplanung nach ca. zehn Jahren, um
aktuelle sportverhaltensbezogene Daten einflieen lassen
zu kénnen.

Die vorliegende Prognoseberechnung 2030 flr die Bedarfe
an Sporthallenflachen (vgl. Tabelle 36) und GroRspielfeldern
(vgl. Tabelle 37) fur den Bezirk Tempelhof-Schéneberg
erfolgt auf der Grundlage der Analyse der Entwicklung
der Vereinsmitgliederzahlen in den jeweiligen Sportarten
im Zeitraum von 2009 bis 2019. Die Zu- oder Abnahmen
an Sportler_Innen in den Sportarten wahrend der letzten
zehn Jahre wurden als prognostischer Malistab flr die
Entwicklung des Planungsparameters , Sportler_Innen”
bis 2030 genutzt. Alle weiteren Berechnungsparameter
wurden nicht verandert.

Die Prognoseberechnungen fiir die gedeckten Sportanlagen
erfolgen nach dem bei der Situationsanalyse beschrie-
benen Verfahren. Dem derzeitigen Gesamtbestand wird
der Gesamtbedarf (Spalte 3) im Verhaltnis zur Mitglieder-
entwicklung bis 2030 gegenlbergestellt. In der Gesamt-
bilanzierung (Spalte 6) ergibt sich somit ein Defizit von
-34.060 m?, welches umgerechnet ca. 35 Hallen a 968 m?
entspricht. Ebenso wird das Berechnungsmodell mit allen
FuBballer_Innen bis 14 Jahre sowie die Berechnung der
wettkampfgeeigneten Sporthallenflache angefihrt. Der
prognostizierte wachsende Bedarf bis 2030 spiegelt sich
in der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung wider.

Die Prognoseberechnung fir die ungedeckten Sportan-
lagen zeigt ebenso die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung fir
die Sportarten FulRball und Hockey auf. Der Gesamtbedarf
stellt sich auf Grundlage der Entwicklung des Planungspara-
meters , Sportler” fur die Sportart FuRball leicht ricklaufig
und fur die Sportart Hockey leicht steigend dar. Insgesamt
bleibt fir den FulRballsport ein prognostiziertes Defizit in
einer GroRenordnung von -74.043 m? bestehen, was um-
gerechnet in AE 10-11 GSF entspricht.

Tabelle 36: Prognose 2030: Bilanzierung Hallensportfldchen im Bezirk Tempelhof-Schéneberg, Wintersaison; vereins- und privat-organisierter nicht-vereinsge-
bundener Sport (Stand: Mdrz, 2020)

PROGNOSE 2030: BBB gedeckte Sportanlagen/Winter Vereinssport sowie privat org. Sport

(Auslastung 90%, Berechnung nach BISp). Bestandsdaten Sportstattenerhebung durch INSPO 2019.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9
Gesamt-
Bedarf bilanzie- Bilanzie-
davon rivat-or- rung aller rung aus-
Bestand davon Bedarf :nisierter/ Flichen/ schlieBlich
Gesamtbe-  wettkampf- 5% vereins- Umrechnung \\ottkampf. ~ Umrechnung
Gesamtbe- wettkampf- . nicht-ver- . in AE = 968 m? . in AE = 968 m?
) darfdes Ver-  geeigneter . und privat- geeigneter
stand geeigneter . einsgebun- - nach DIN nach DIN
einssports Sporthallen- organisierter 18032-1 Sporthallen- 18032-1
Sporthallen- . dener Sport "
. flachen . Sport (Spalte flache
flachen (Minimalbe- .
darf) 1 minus 3 (Spalte 2
minus 5) minus 4)
Vereinssport
inkl.aller 45 s7gme 16785m®  68714m?  57.385m?  10.924m?  -34.060m? -35 -40.600 m? -42
FuBballer_In-
nen (7.046)
Vereinssport
inkl. aller
FuRballer_In-  45.578 m? 16.785 m? 56.243 m? 44.914 m? 10.924 m? -21.589 m? -22 -28.129 m? -29
nen bis 14

Jahre (2.609)

Tabelle 37: Prognose 2030: Bilanzierung GrofSspielfelder Fufsballsport und Hockey/Sommersaison im Bezirk Tempelhof-Schéneberg, vereinsorganisierter Sport

(Stand: Mdrz, 2020)

PROGNOSE 2030: BBB ungedeckte Sportanlagen/Sommer Vereinssport GroRspielfelder
(Auslastung 90%; Berechnung nach BISp-Leitfaden/FeldmaRe DIN-Norm 18-035-1) Bestandsdaten Sportstattenerhebung durch INSPO 2019.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4
Bilanzierung in
Gesamtbilanzierung Anlageneinheiten
Vereinssport Gesamtbestand Gesamtbedarf (Spalte 1 minus Spalte 2) (AE=7.140m%Fufball;
AE=5.027m?%Hockey)
FuRball 154.916 m? 228.959 m? -74.043 m? - 11 GSF
Hockey 11.444 m? 8.056 m? +3.388 m? +/- 0 GSF

4. Bestands-Bedarfs-Bilanzierung



4.4

SPORTSTATTENBILANZIERUNG
SCHULSPORT NACH DEN VORGABEN
»FACHRAUMBEDARF SPORT“ ZUR
DURCHFUHRUNG EINES LEHRPLANGE-
RECHTEN SPORTUNTERRICHTS

In Berlin sollen kiinftig einheitliche baufachliche Standards
fir den Schulneubau zugrunde liegen. Dadurch Iasst sich
sicherstellen, dass zeitgemalRe und qualitativ hochwertige
Schulbauten fir Berlin entstehen. Auf Basis der Stunden-
tafeln, der Rahmenlehrplane sowie weiterer padagogischer
Vorgaben wurden fur den Neubau von Schulen Muster-
raumprogramme entwickelt, um berlinweit einheitliche
Standards zu gewahrleisten. Diese beinhalten zu jedem
Schultyp Angaben zur standardmaRigen erforderlichen
Anzahl und Ausstattung mit Fachrdumen — auch fir den
Fachraum Sport (vgl. Tabelle 38).

Der Unterricht im Fach Sport findet grofRtenteils in Sport-
hallen statt. Sie sind fast immer mit Trennvorhdngen in
mehrere Sporthallenteile zu teilen und werden aufgrund
der begrenzten Grundsticksflachen in der Stadt haufig
auch als Doppelsporthallen mit zwei Ubereinanderge-
stellten Hallenrdumen errichtet. Die Planungsvorgaben
von Sporthallen werden im Planungshandbuch Fachraum
Sport festgehalten. Weitere Standards sind der DIN 18032
zu entnehmen, die fir alle Sporthallen und Sportraume

Tabelle 38: Auszug aus dem Musterraumprogramm Schulsporthallenbedarfe
(Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie & Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport, 2019) (in m?) zur Durchfiihrung des Sportunterrichts.

gilt. Nach der schulischen Nutzung stehen Sporthallen der
Nutzung durch Sportvereine zur Verfligung. Die Planung
bertcksichtigt deshalb die Erfordernisse des schulischen
und des auRerschulischen Sports (vgl. Senatsverwaltung
fir Bildung, Jugend und Familie & Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport, 2019).

Das Planungshandbuch Fachraumbedarf Sport sieht fr alle
Schultypen 990 m? Sporthallenflache vor. Dies liegt leicht
Uber dem notwendigen wettkampfgeeigneten Flachenmal
(968 m? nach DIN 18032-1) fir den vereinsorganisierten
Sport. Bei einer Bericksichtigung der schulischen Bedar-
fe, entsprechend Planungshandbuch, profitiert somit der
Vereinssport als Mitnutzer der schulischen Anlagen (vgl.
Tabelle 40).

Der Bedarf an AuRensportanlagen ist in den entsprechenden
Musterfreiflaichenprogrammen fir die jeweilige Schulart
festgelegt (vgl. Tabelle 39). Grundlagen fir die Ausbildung
von Freiflachen sowie der Spiel- und Sportplatzflachen sind
die, Standards fur den Neubau von Schulen”im Rahmen der
Berliner Schulbauoffensive. Die Berliner Schulbauoffensive

Tabelle 39: Auszug aus dem Musterfreiflichenprogramm SchulsportaufSen-
anlagenbedarfe (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie &
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, 2019) (in m?) zur Durchfiihrung des
Sportunterrichts.

zahlt zu den umfangreichsten Vorhaben des Landes Berlin.
Fir das auf zehn Jahre bis Ende 2026 angelegte Programm
sind rund 5,5 Mrd. Euro vorgesehen. Damit sollen der Sa-
nierungsstau an den Schulen abgebaut, neue Schulgebaude
errichtet und ausreichend Schulplatze fir den Bedarf einer
wachsenden Stadt zur Verfligung gestellt werden (BSO Bau-
standards, Abschnitt AuBenanlagen (Kostengruppe 500)).
Die Beurteilung der verfliigbaren Sportnutzungsflachen
(Sporthallen und Spielfelder) fur die jeweilige Schule im
Bezirk Tempelhof-Schoneberg wurde im Kontext folgender
Unterlagen und Daten vorgenommen: Planungshandbuch
Fachraum Sport, Sportstattenkataster (vgl. Anhang Schul-
sportstattenkataster Tempelhof-Schéneberg), Belegungs-
pldane, Schulentwicklungsplanung und dem aktuellen Mus-
terraumprogramm (SenBJF/SenInnDS).

In den nachfolgenden Tabellen erfolgt eine Situationsana-
lyse fur die gedeckten (vgl. Tabelle 40) und ungedeckten
(vgl. Tabelle 43) Schulsportstatten sowie eine empfohlene
Priorisierung fir Neu- oder Erweiterungsbauten (vgl. Ta-
belle 41) (gedeckt) und (vgl. Tabelle 44) (ungedeckt)). Eine
vollstandige Auflistung aller Schulstandorte ist dem Schul-
sportstadttenkataster im Anhang zu entnehmen.

Tabelle 40: Situationsanalyse der gedeckten Sportanlagen im Bezirk Tempelhof-Schéneberg (Stand: Mdrz 2020)

Situationsanalyse: gedeckte Sportanlagen im Bezirk Tempelhof-Schoneberg (Schulsportstitten/ohne Sonder- und Privatschulen)

Grundschulen Klasse Ziige 2 Zige 3 Zige 4
1-6

Sporthallenflache 990 990 990
in m? (2 HT) (2 HT) (3 HT)
Gemeinschaftsschule Ziige 4

Klasse 1-10

Sporthallenflache 2x 990

in m? (4 HT)

Integrierte Sekun- Ziige 4 Ziige 5 Ziige 6
darschule (ISS) Klasse

7-10

Sporthallenflache 990 990 990
in m? (2 HT) (2 HT) (3 HT)
Integrierte Sekun- Ziige 2 Ziige 3 Ziiged

darschule (ISS)
(Sek Il Jahrgangsstufe

11-13)

Sporthallenflache 990 990 2x 990
in m2 (3 HT) (3HT) (4 HT)
Gymnasium Ziige 3 Ziige 4 Ziige 5
(Jahrgangstufe 7-12)

Sporthallenflache 990 990 990
in m2 (2 HT) (3 HT) (3 HT)

Schulsportauenanlagenbedarf*

Grundschule 1SS Gymnasium
SpielfeldmaR 27 x 45 62 x 94 62 x 94
inm (1.215 m?) (5.828 m?) (5.828 m?)
Laufbahn 71 mBrutto 121 m Brutto 121 m Brutto
(50 m) (100 m) (100 m)
3 Bahnen 4 Bahnen 4 Bahnen
Weitsprung 35 m Anlauf 45 m Anlauf 45 m Anlauf
3 Bahnen 3 Bahnen 3 Bahnen
Grube 5,55m Grube5,55m Grube 5,55 m
x8m x9m x9m
Hochsprung Hochsprung-  Hochsprung-  Hochsprung-
moglichkeiten kissen kissen
in der Halle (4mx6m) (4mx6m)
neben Spiel-  neben Spiel-
feld feld
KugelstoBen - 1 Ring 1Ring
Sektor 40° Sektor 40°
20m Schen- 20m Schen-
kellange kellange
Gymnastikwiese 400 m? 400 m? 400 m?

*bei zu geringer Gesamtgrundstiicksfldche sind die AufSensportfldchen zu
kombinieren bzw. zu reduzieren.

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8
Schultyp Gesamtbe- davon Be- Bedarf Schul-  Bilanzierung Umrech- Bilanzierung Umrech- Anzahl der
stand stand mind. sport Gesamtbe- nungin AE = Bestand nungin AE = prioritaren
968 m? (Planungs- stand 968 m?nach  mind. 968 m®> 968 m?nach | schulspezifi-
Sporthallen- handbuch Schulsport DIN 18032-1  Sporthallen-  DIN 18032-1 | schen Defizit-
flaiche (wett- Fachraumbe- (Spalte 1 flache (wett- standorte
kampfgeeig- darf Sport, minus 3) kampfgeeig- (vgl. Schul-
net nach DIN | 990 m? je net) (Spalte 2 sportstat-
18032-1) Halle/968 m? minus 3) tenkataster
nach DIN sowie Tab.
18032-1) 42)
Grund- )
schulen 20.943 m? 8.735 m? 30976 m?  -10.033 m? -10 -22.241 m? 23 10%990 m
(22 HT)
(N=32)
Sekundar- )
schulen 11.431 m? 3.949 m? 11.616 m? -185 m? 0 7.667 m? 8 >x990m
(12 HT)
(N=12)
Gymnasien 5 ) 5 ) 5 3x990 m?
(N=9) 7.587 m 2.886 m 8712 m 1.125m 1 5.826 m 6 (7 HT)
Berufliche
Schulen/ )
Oberstu- 1.829 m? - 3.872m? -2.043 m? -2 -3.872 m? -4 1x930m
fenzentren
(N=4)
Gesamt 19 x 990 m?
41.790 m? 15.570 m? 55.176 m? -13.386 m? -14 -39.606 m? -41 (18.810 m?;
(N=57) 41 HT)
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Tabelle 41: Ubersicht gedeckte Schulstandorte mit hohem Defizit (Bilanzie-
rung auf Grundlage Planungshandbuch Fachraumbedarf Sport)

Nr.
Schul- i;:lr‘tI: Schulname Bestand am petainlng :ae::;:satt?':‘:j:\e- BSO
ID. . Schulstandort in m? (Bezug 968 m?) B —— Planung
kataster
Grundschulen (Bezug: 968 m?)
G 07 1 Lindenhof-GS 232 -736 2HT 2HT
G 18 2 GS-am- Barbarossaplatz 315 -653 2HT -
G 30 3 Annedore-Leber-GS 316 -652 3HT 3HT
G28 4 Kiepert-GS 330 -638 2 HT 2 HT
G21 5 GS auf dem Tempelhofer Feld 332 -636 3HT 1HT
G23 6 Schatzelberg-GS 338 -630 2 HT 3HT
G14 7 Locknitz-GS 338 -630 2 HT -
G31 8 Carl-Sonnenschein-GS 338 -630 2HT 2HT
G32 9 Bruno-H.-Birgel-GS 338 -630 2 HT 2 HT
G 06 10 Sternberg-GS 353 -615 2 HT -
Sekundarschulen (Bezug: 968 m?)
K04 1 Theodor-Haubach-Schule 338 -630 3HT 3HT
K09 2 Gustav-Langenscheidt-Schule 524 -444 2 HT -
K05 3 Solling-Schule 571 -398 2 HT 1/3 HT
K13 4 Schule am Berlinickeplatz 676 -292 3HT 3HT
K10 5 Friedrich-Bergius-Schule 751 -217 2 HT 3HT
0Sz/Berufliche Schulen (Bezug: 968 m?)
1 ehem. Hermann-K&hl-Schule 235 -733 - -
Gymnasium (Bezug: 968 m?)
Y03 1 Rheingau-Gymnasium 274 -694 2HT -
Y09 2 Georg-Blchner-Gymnasium 554 -414 2HT 4 HT
Y04 3 Paul-Natorp-Gymnasium 849 -119 3HT -
Tabelle 42: Ubersicht weitere Sporthallenplanungen im Rahmen der BSO im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg
Nr.
Schul- i;gl:tl: Schulname Bestand am Ptz :ae::;:satt?’:‘at::i BSO
ID. . Schulstandort in m? (Bezug 968 m?) e Planung
kataster
G22 21 Paul-Klee-GS 676 -292 3HT 3HT
G35 25 Nahariya-Grundschule 882 -86 3HT 3HT
Gn 01 - neue GS OtzenstralRe - - 2 HT 3HT
Gn 03 - neue GS Marienfelder Allee - - 2HT 2HT
K07 8 Johanna-Eck-Schule 808 -160 3HT 3HT
Kn 01 - neue ISS Tirschenreuther Ring - - 3HT 3HT
Kn 02 - neue ISS Eisenacher Strale - - 3HT 3HT
Y 07 4 Eckener-Gymnasium 915 -53 3HT 3HT

Tabelle 43: Situationsanalyse der ungedeckten Sportanlagen/Sportpldtze, Berlin Tempelhof-Schéneberg (Stand: Mdrz 2020).

Situationsanalyse: ungedeckte Sportanlagen Tempelhof-Schéneberg (Schulsportstitten/ohne Sonder- und Privatschulen)

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6
Schultyp Gesamtbestand davon Bestand  Bedarf Schulsport  Gesamtbilanzie- Bilanzierung Be- | Anzahl der priori-
Grundschulen: Spielfelder rung darfe taren schulspezi-
1.215 m? Grundschulen Schulsport Muster- fischen Defizit-
weiterfiihrende 1.215 m?/ (Spalte 1 minus 3)  freiflachenpro- standorte
Schulen: 5.828 m?  weiterfiihrende gramm (Spalte 2 (vgl. Schulsport-
Schulen 5.828 m? minus 3) stattenkataster)
(entsprechend
Musterfreifla-
chenprogramm)
Grundschulen ) ) R ) ) )
(N=32) 39.094 m 25.462 m 38.880m +214 m -13.418 m 11x1.215m
Sekundarschulen
(N=12) 16.611 m? - 69.936 m? -53.32 5m? -69.936 m? 7 x5.828 m?
Gyr(“N”_";s)'e” 55.168 m? 46.390 m? 52.452 m? +2.716 m? -6.062 m? 2 x 5.828 m?
Berufliche Schu-
len/Oberstufen- 3.644 m? - 23312 m2 -19.668 m? 23312 m? 3x5.828 m?
zentren
(N=4)
itere Anlagen
wertere Anlage 55.369 m? 44.949 m? - +55.369 m? +44.949 m? -
fur Schulnutzung
-67.779 m?
Gesamt davon 54.361 m? 11x1.215m?
(N=57) 169.886 m? 116.801 m? 184.580 m? -14.694 m? an weiterfihren- 12 x 5.828 m?
den Schulen
Sekundarschulen (Bezug: 5.828 m?)
Tabelle 44: Ubersicht ungedeckte Schulstandorte mit hohem Defizit (Bilanzie- ) )
rung auf Grundlage Musterfreiflichenprogramm Schulsport) K06 1 Georg-von-Giesche-Schule  -5.828 m
K11 2 Hugo-Gaudig-Schule -5.828 m?
K04 3 Theodor-Haubach-Schule -5.720 m?
schul-  Nr-Schul- K 05 4 Solling-Schule -5.608 m?
D sportstatten- Grundschulen (Bezug: 1.125 m?)
kataster K13 5 Schule am Berlinickeplatz -5.666 m?
G17 2 Stechlinsee-GS -1.215m?
K07 6 Johanna-Eck-Schule -4.598 m?
—am- R 2
G18 3 GS-am- Barbarossaplatz 1.215m K02 7 Carl-zeiss-Schule 4704 2
G20 4 Maria-Montessori-GS -1.215 m?
0SZ/Berufliche Schulen (Bezug: 5.828 m?)
- _ 2
610 2 Teltow-G5 1.095m Anna-Freud-Schule OSZ fir )
! Sozialwesen 5088 m
G29 6 Kathe-Kollwitz-GS -991 m?
3 Marie-Elisabeth-Luders- -5.828 m?
G 30 7 Annedore-Leber-GS -951 m? Schule (Berufsschule fur Er-
zieher_Innen)
H - _ 2
607 8 Lindenhof-GS 930m 4 ehem. Hermann-Kohl-Schule  -5.828 m?
G22 9 Paul-Klee-GS -900 m?
Gymnasium (Bezug: 5.828 m?)
G23 10 Schatzelberg-GS -895 m?
Y 02 1 Rickert-Gymnasium -2.681 m?
G 32 11 Bruno-H.-Burgel-GS -723 m?
Ullrich-v.-Hutten-Gymnasium
G37 13 lkarus-GS -715 m? Y 08 2 (AuBenanlagenin der Zescher -4.828 m?

Str. 20)
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4.5

EINSCHATZUNG DES INVESTITIONS- UND
ERNEUERUNGSBEDARFS DER KERN-
SPORTANLAGEN

Kostenprognose zur Modernisierung

gedeckter Anlagen

Grundlage der Kostenprognose fir gedeckte Anlagen ist
eine Baukostensimulation mit Planungskennzahlen aus dem
,,BKI - Baukosten Gebaude” (2018). Der Baukostenindex wird
turnusmaRig alle fiinf Jahre vom Statistischen Bundesamt
aktualisiert und enthélt eine Vielzahl von bereits realisierten
Bauprojekten. Aus den Parametern der einzelnen bereits
realisierten Projekte lassen sich durchschnittliche Kosten-
kennwerte (Kosten pro m? Bruttorauminhalt oder Kosten
pro m? Bruttogrundflache) ableiten, mit deren Hilfe Kosten-
prognosen fir kiinftige Bau- und Sanierungsmalnahmen
aufgestellt werden konnen.

In Abhangigkeit zum Bauzustand - siehe Bauzustands-
stufe - der begutachteten gedeckten Sportstatte wird der
untere (794 €), mittlere (1.085 €) oder obere (1.558 €)
Kostenkennwert (KKW) pro m? angesetzt. Die Zuordnung
des KKW zur jeweiligen Bauzustandsstufe setzt sich dabei
folgendermafRen zusammen (vgl. Tabelle 45).

Tabelle 45: Zuordnung von Bauzustandsstufen und Kostenkennwert (vgl. BKI
Baukosteninformationszentrum, 2018)

Bauzustandsstufe Kostenkennwert pro m? BGF

1 Tendenz 2
2
1.085 €
2 Tendenz 3
3
1.558 €
3 Tendenz 4

Gleichzusetzen mit dem Ab-
riss und Neubau der Anlage

Nach Bestimmung der Bauzustandsstufe und dem daraus
abgeleiteten Kostenkennwert kann in Kombination mit der
Bruttogrundflache der Sporthalle der heutige Kostenrahmen
fur die Sanierungsmalinahme ermittelt werden. Im Anschluss
daran werden die Baunebenkosten (Planungskosten, Ge-
bihren, etc.) der SanierungsmalRnahme errechnet. Diese
Kosten machen etwa 20 % der Gesamtkosten aus.

Kostenkennwert x Bruttogrundfldche x Baunebenkosten (20 %)
= heutiger Kostenrahmen

In einem zweiten Schritt wird der ermittelte Kostenrahmen
durch den Preissteigerungsindex auf das Jahr der empfoh-
lenen Sanierung der Sporthalle angepasst.

Kostenrahmen x Preissteigerungsindex (1+p/100)"
= kiinftiger Kostenrahmen

Am Beispiel des Georg-Blchner-Gymnasiums im Bezirk
Tempelhof-Schoneberg ergeben sich bei der dortigen Sport-
halle mit einer Bruttogrundflache (BGF) von 890 m? und
einer Bauzustandsstufe von 3 in Kombination mit einem
erhohten Kostenkennwert Modernisierungskosten von
insgesamt 1.919.545 €, wenn die Modernisierung sofort
umgesetzt wirde. Bei Sporthallen wird eine durchschnitt-
liche Nutzungsdauer von 30 bis 40 Jahren angenommen,
da nach diesem Zeitraum davon auszugehen ist, dass zum
einen baustrukturelle Mangel bestehen, die im Rahmen
der allgemeinen Instandhaltung nicht mehr zu beheben
sind und zum anderen energetische Richtlinien wie bspw.
das Gebadude-Energie-Gesetz 2018 nicht mehr eingehalten
werden. Bei der im Beispiel beschriebenen Sporthalle des
Georg-Blchner-Gymnasiums mit dem Baujahr 1975 héatte
demnach schon im Jahr 2015 eine umfassende Sanierung
angestanden. Daher wird eine Modernisierung im Umset-
zungszeitaum der Sportentwicklungsplanung (bis spatestens
2035) empfohlen. Die vergangenen Jahre haben eine jéhr-
liche durchschnittliche Preissteigerung von 3-5 % mit sich
gebracht. Aufgrund der aktuell guten Wirtschaftslage und
der daraus folgenden Hochkonjunktur im Baugewerbe im
Metropolraum Berlin-Brandenburg wird bei der Ermittlung
der Kostenprognose eine jahrliche Preissteigerung von 5 %
angesetzt!. Von 2019 bis 2035 wird daher eine Preissteige-
rungvon 75 % prognostiziert, die 1.919.545 € sind demnach
mit 2,08 zu multiplizieren (inkl. Zinseszinseffekt). Momentan
ist daher mit Prognosekosten in Hohe von 4.141.915 € im
Jahr 2035 zu rechnen.

Kleinere Instandhaltungs- und InstandsetzungsmafRnah-
men am und im Bauwerk wie z. B. die Erneuerung von
Fliesenspiegeln in den Nasszellen, der Austausch einzelner
Armaturen oder Malerarbeiten im Funktionstrakt unterlie-
gen den laufenden Pflege- und Unterhaltungskosten und
flieRen nicht in die Kostenprognose ein. Der Zeitpunkt einer
Modernisierung ist hier nicht bindend dargestellt und kann
als Richtwert angesehen werden. Er kann je nach Intensi-
tat und Haufigkeit der Nutzung durch die verschiedenen
Sportarten variieren.

1 In Folge der aktuell anhaltenden Covid-19 Pandemie kann es u. U.
auch zu einer Entspannung des Bausektors und damit zu leicht sinkenden
Baukosten kommen. Die Sanierungskosten wurden aufgrund des Aspektes der
Kostensicherheit jedoch trotzdem mit einer jdhrlichen Preissteigerung von 5 %
ermittelt.

In Abhangigkeit vom derzeitigen Zustand und dem Alter der
Hallen wurde der Zeitpunkt notwendiger Modernisierungs-
maRnahmen und deren Hohe fir den zeitlichen Horizont
bis zum Jahr 2035 (entspricht einem Betrachtungszeitraum
von 15 Jahren) eingeschétzt. Die prognostizierten Kosten
flr einzelne Anlagen kdnnen dem Fachlichen Sportstatten-
kataster im Anhang der Studie entnommen werden. Aus
der Ende 2018 bis Anfang 2019 durchgefiihrten Bestands-
aufnahme der Tempelhof-Schéneberger Sporthallen geht
nach eingehender Analyse hervor, dass 24 der insgesamt
96 Sporthallen im Untersuchungszeitraum der vorliegenden
Studie bis zum Jahr 2035 saniert werden sollten. Tabelle
46 zeigt all jene Schulstandorte, bei denen das Bezirksamt
bereits Planungen zur Modernisierung der vorhandenen
Sporthalle oder einen Hallenneubau angestofRen hat.

Die Prognosekosten daflir wurden mit dem oben beschrie-
benen Kostensimulationsmodell berechnet und belaufen
sich auf rd. 28,9 MIO €. Die hochsten Kosten (7,4 MIO €)
entstehen hier durch die Sanierung der Sporthalle der
Gustav-Heinemann-Schule mit einer Bruttogrundflache von
1.570 m?. Sie macht etwa 26 % der Gesamtprognosekos-
ten der gedeckten Anlagen aus. Neben der Sporthalle der
Gustav-Heinemann-Schule stehen noch bei fiinf weiteren
Sporthallen SanierungsmaRnahmen im Betrachtungszeit-
raum der Studie bis 2035 an (vgl. Tabelle 47).

Wahrend die Sporthallen des Georg-Blchner-Gymnasiums,
der Gustav-Heinemann-Schule, der lkarus-GS sowie der
Prignitz-Schule allesamt Typenbauhallen aus den 1970er
und 1980er Jahren sind, entstanden die beiden Hallen des
Robert-Blum-Gymnasiums bereits zu Beginn des vorange-
gangenen Jahrhunderts und sind im Schulgebaude integ-
riert. Bei einer moglichen Sanierung der zuletzt genannten
Hallen kommen u. U. die Belange des Denkmalschutzes zum
Tragen, wodurch die prognostizierten Sanierungskosten
hoher ausfallen konnen. Um diesem Umstand Rechnung zu
tragen, wurde bei den Prognosekosten der entsprechenden
Sporthallen ein Kostenfaktor von 1,2 angesetzt.

Prognosekosten fiir die Modernisierung der gedeckten
Anlagen:

Prognosekosten Modernisierung Sporthallen

Bezirk Tempelhof-Schéneberg 28,9 MIO €
Prognosekosten: 28,9 MIO €

Prognosekosten fiir Sporthallen fiir den Schulsport im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg

Die standortspezifische Analyse der durch den Schulsport
genutzten Sporthallen ergab, dass an 19 Standorten (vgl.
Tabelle 41) aufgrund nicht ausreichender Sporthallenflachen
prioritdrer Handlungsbedarf besteht. Hierbei handelt es
sich um zehn Grundschulen, fiunf Sekundarschulen, drei
Gymnasien und ein Oberstufenzentrum. Bei allen Schulty-
pen sieht das Berliner Planungshandbuch Fachraum Sport

Tabelle 46: In Planung befindliche Sanierungs-/Neubaumafnahmen im Bezirk
Tempelhof-Schéneberg (vgl. Fachliches Sportstdttenkataster Tempelhof-Sché-

neberg)

Schulstandort

Anschrift

MaRnahme (zusatzl. HT)

Annedore-Leber-GS

Halker Zeile 137-
149

Rickbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Bruno-H.-Burgel-GS

Rackebiiller Weg
70

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Zweifeldsporthalle (+1 HT)

Carl-Sonnenschein-GS

Am Hellespont 4/6

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Zweifeldsporthalle (+1 HT)

Eckener-Gymnasium

Kaiserstrae 17-21
(SH: Kuterstr. 3)

Rickbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Friedenauer Gemein-
schaftsschule

Rubensstrale
63/ Péppelmann-
stralBe 2

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Funffeldsporthalle (+3 HT)

Friedrich-Bergius-Schule

Perelsplatz 6-8

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Georg-Blchner-Gym-
nasium

Lichtenrader
Damm 224-230

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Vierfeldsporthalle (+2 HT)

GS auf dem Tempelhofer
Feld

Schulenburgring
7-11

Neubau Einfeldsporthalle oder
Aufstockung Bestand (+1 HT)

Johanna-Eck-Schule

Ringstrake 103-
106

Rickbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Kiepert-GS PrechtlstraRe Ruckbau und Neuerrichtung einer
21/23 Zweifeldsporthalle (+1 HT)

Lindenhof-GS ReglinstraRe 29 Ruckbau und Neuerrichtung einer
Zweifeldsporthalle (+1 HT)

Nahariya-GS Nahariyastrae 13 Rickbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Neumark-GS SteinmetzstraRe Ruckbau und Neuerrichtung einer
46/50 Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Paul-Klee-GS KonradinstraRe Ruckbau und Neuerrichtung einer

15/17

Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Schatzelberg-GS

Wolfsburger Weg
13-19

Rickbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Schule am Berlinickeplatz

Alt-Tempelhof
53-57

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Solling-Schule

Alt-Marienfelde 52

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Einfeldsporthalle oder Dreifeld-
sporthalle (+1 HT)

Sophie-Scholl-Schule

EIRholzstraRe
34-37

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Vierfeldsporthalle (+2 HT)

Sporthalle am Tempel-
hofer Weg

Tempelhofer
Weg 62

Standort soll kiinftig als Schulcam-
pus Tempelhofer Linse reaktiviert
werden.

Theodor-Haubach-Schule

Grimmstr. 9/11

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Neubau GS OtzenstraRe

Otzenstr. 16/17

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+2 HT)

Neubau GS Marienfelder
Allee

Marienfelder Allee
240

Neuerrichtung einer Zweifeld-
sporthalle (+2 HT)

Neubau ISS Eisenacher Str.

Eisenacher Str. 52

Neuerrichtung einer Dreifeldsport-

halle (+3 HT)

Neubau ISS Tirschenreu-
ther Ring

Tirschenreuther
Ring 69

Ruckbau und Neuerrichtung einer
Dreifeldsporthalle (+1 HT)

Tabelle 47: Empfohlene Sanierung bis 2035 (vgl. Fachliches Sportstdttenka-
taster Tempelhof-Schéneberg)

Schulstandort Anschrift MaRnahme Reahls)liirung

Georg-Blichner-Gymnasium Lichtenrader Sanierung 2035
Damm 224-230

Gustav-Heinemann-Schule Waldsassener Sanierung 2035
Strale 62

Ikarus-GS Kortingstrale 45 Sanierung 2035

Prignitz-Schule Poppelmann- Sanierung 2035
strale 2

Robert-Blum-Gymnasium Kolonnenstra- Sanierung 2035
RBe 21

Sportanlage am Vorarlberger Vorarlberger Sanierung 2035

Damm

Damm 33
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990 m? als Sporthallenflache vor. Es werden Neu- bzw. Er-
weiterungsbauten am Standort bzw. in unmittelbarer Nahe
des Standortes empfohlen, die als wettkampfgeeignete
Flachen zugleich Defizite des Vereinssports im Bezirk be-
heben. Im Durchschnitt kdnnen die Kosten fir die Planung
und Errichtung einer wettkampffahigen Zweifeldsporthalle
derzeit mit ca. 4,2 MIO € beziffert werden, weshalb dieser
Wert der nachfolgenden Kostenprognose zu Grunde liegt.
Zu beachten ist jedoch auch, dass die tatsachlichen Kosten
aufgrund von ortlichen Gegebenheiten (z. B. Verflgbarkeit
des Baugrundstlckes, Beschaffenheit und Zustand des Bau-
feldes, Art des Baugrundes, etc.) oder planungsrechtlichen
Belangen (z. B. Art und MaR der baulichen Nutzung oder
zusatzliche LarmschutzmalRnahmen) variieren konnen.

Prognosekosten fiir den Neubau der gedeckten Anlagen
Neubau von 19 wettkampffahigen Zweifeldsporthallen
mit je 990 m? Sportnutzflache nach Planungshandbuch
Fachraum Sport 79,8 MIO €
Prognosekosten: 79,8 MIO €

Prognosekosten fiir Sporthallen fiir den Vereinssport
Den zurzeit existierenden Sporthallen mit insgesamt
45.578 m? Sportnutzflache (16.785 m? davon wettkampf-
tauglich) steht im Winter ein Bedarf an Sporthallenflachen
von 35.878 m? fiir den Vereinssport gegentber. Das Defizit
kann dadurch im Winter mit 19.093 m? beziffert werden und
entspricht somit in etwa der Flache von 20 Zweifeldsport-
hallen mit je 968 m? Sportnutzfliche nach DIN 18032-1.
Bei dieser Variante wurden Kinder und jugendliche FuRbal-
ler_Innen bis 14 Jahre bericksichtigt. Bei einem Einbezug
aller FuRballer_Innen (alle Altersklassen) wiirde der Bedarf
deutlich anwachsen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der Vereinssport von
baulichen MalRnahmen im Bereich des Schulsports als
Mitnutzer der Anlagen in den Nachmittags- und Abend-
stunden maligeblich profitiert. Infolgedessen kdnnte durch
die Kompensation der prioritaren Schulbedarfe auch die
Nachfrage durch den Vereinssport abgedeckt werden. Da
flr die prioritare Deckung des Schulsportbedarfes im Bezirk
ohnehin die Errichtung von 19 neuen Zweifeldsporthallen
empfohlen wird (vgl. Kapitel "4 Bestands-Bedarfs-Bilan-
zierung", Tabellen 40 und 42), reduziert sich die Anzahl der
zusatzlich notwendigen Sporthallen fir den Vereinssport
von 20 auf eine Anlageneinheit.

Eine weitere Handlungsoption zur Kompensation des Fla-
chendefizites stellt die Uberdachung eines der zahlreichen

Mehrzweckkleinspielfelder mit Kunststoffbelag dar, um
insbesondere den FulRballern die Moglichkeit einzurau-
men, ihren Sport auch im Winter oder bei schlechter
Witterung im Freien - jedoch Uberdacht - durchfiihren zu
kdnnen. Damit kann dem zusatzlichen Nutzungsdruck auf
die gedeckten wettkampffdhigen Sportstatten im Winter
entgegengewirkt werden.

Auf der Gberdachten Sportflache mit den Dimensionen
28 m x 48 m konnen zeitgleich bis zu drei verschiedene
Feldsportarten ausgetragen werden. Die drei Teilflaichen
lassen sich jedoch auch zu einer groReren Sportnutz-
flaiche mit 1.344 m? Brutto- bzw. 1.215 m? Nettospiel-
flache vereinigen. Die Kosten flr eine voll ausgestattete
(inklusive Beleuchtung, Videolberwachungssystem und
Planungskosten) Uberdachte Dreifeld-Sportnutzflache
lassen sich mit rd. 750.000 € beziffern. Ein derartiges
Spielfeld sollte moglichst zentral im Stadtraum liegen

und auch durch den OPNV erreichbar sein. Die Lage und
Erreichbarkeit der Anlage sind elementare Bedingung,
um eine hohe Auslastungsquote zu ermdglichen.

Prognosekosten gedeckte Anlagen Neubau

Neubau einer Spielfeldiberdachung mit je 1.215 m?
Sportnutzflache (Vereinssport) 0,75 MIO €
Prognosekosten: 0,75 MIO €

Prognosekosten Funktionsgebdude

Aus der Analyse der insgesamt 13 im Bezirk verteilten
Sportfunktionsgebdude geht die Empfehlung hervor, zwei
von ihnen im Planungszeitraum bis 2035 grundhaft zu
sanieren. Dabei handelt es sich um das Sportfunktions-
gebdude | auf der Friedrich-Ebert-Sportanlage sowie das
Sportfunktionsgebdude auf der Sportanlage Halker Zeile
(vgl. Funktionsgebaudekataster im Anhang der Studie). Die
Prognosekosten fiir Funktionsgebdude ergeben sich aus
dem Wert von 2.127 € pro m? Bruttogrundflache zzgl. des
Preissteigerungsindex von 5 %.

Prognosekosten flir die Sanierung der Sportfunktionsgebdude
Sanierung zweier Sportfunktionsgebdude 4,1 MIO €
Prognosekosten: 4,1 MIO €

Gesamtprognosekosten gedeckte Anlagen Modernisie-
rung und Neubau:

Prognosekosten Modernisierung Sporthallen

Bezirk Tempelhof-Schéneberg 28,9 MIO €
Neubau von 19 wettkampffahigen

Zweifeldsporthallen mit je 990 m? Sportnutzfliche nach

Planungshandbuch Fachraum Sport 79,8 MIO €
Neubau einer Spielfeldiberdachung 0,75 MIO €
Sanierung von zwei Sportfunktions-

gebduden 4,1 MIO €
Gesamtprognosekosten: 113,55 MIO €

Abbildung 90: Beispiel fiir eine realisierte Spielfeldiiberdachung im Jahn-
Sportpark Pankow

g

Abbildung 91: Beispiel fiir Spielfeldiiberdachungen. Es kann eine Dreiteilung
vorgenommen oder ein durchgdngiges Spielfeld eingerichtet werden

Prognosekostenermittlung zur Sanierung bzw. Neubau
ungedeckter Anlagen

Die Kostenprognose ungedeckter Anlagen basiert auf
zwei maligeblichen Faktoren: der Bruttosportflache der
jeweiligen Anlage zum einem und dem Einheitspreis (EP)
fr ihre Sanierung bzw. Herstellung zum anderen. Unter
Zuhilfenahme der beiden Faktoren kdnnen dann im An-
schluss die kinftigen Prognosekosten fir die Herrichtung
jeder Anlage in gleicher Art und Weise separat berechnet
werden. Die bei der Prognose verwendeten EPs werden
dabei nach EP fir Sanierung bzw. EP flir Neubau einer An-
lage unterteilt. Hierbei wurden durch das Ingenieurbiro
AHNER Landschaftsarchitektur gemittelte, submittierte
EPs aus rd. 25 Projekten der letzten funf Jahre in allen Ge-
werken zusammengefasst und auf den Preis je m? Sport-
flache zurickgerechnet. Ferner erlaubt diese Methodik
darUber hinaus, dass bestimmte Kostenfaktoren wie z. B.
Beleuchtungs- oder Bewdasserungsanlagen vom jeweiligen
EP flr die Belagsart subtrahiert werden kénnen. Dies ist
einerseits erforderlich, weil die eben erwdhnten Anlagen
eine hohere Lebensdauer als die meisten Belagsarten auf-
weisen. Andererseits missen die Kosten fir diese Anlagen
nicht in den EP integriert werden, wenn diese am jeweiligen
Standort schon vorhanden bzw. noch im gebrauchsfahigen
Zustand sind.

Je nach Belagsart werden unterschiedliche Zeitraume bis
zur nachsten Sanierung definiert. Kunststoffflachen, die im
Spritzverfahren (strukturbeschichteter Belagstyp A nach
DIN 18035-6) aufgetragen werden, sind durchschnittlich
nach zehn Jahren zu erneuern. Geschittete (Belagstypen B
oder C) oder gegossene Kunststoffflachen (Belagstypen D-F)
Uberdauern ca. 15 Jahre. Wahrend bei Kunstrasen ebenfalls
von einer Haltbarkeit von ca. 15 Jahren ausgegangen wird,
kann bei Naturrasenflachen eine normative Nutzungsdauer
von ca. 30 Jahren angesetzt werden. Grundsatzlich ist die
Haltbarkeit der verschiedenen Beldge eng an die Intensi-
tat und Haufigkeit ihrer Nutzung durch die verschiedenen
Sportarten gekoppelt sowie von der Einhaltung von War-
tungs-, Renovations- und Reinigungsintervallen abhadngig
und kann somivt variieren.

Der Zeitpunkt der nachsten empfohlenen Modernisierung
resultiert aus dem Alter, dem Bauzustand und der Belagsart
der jeweiligen Anlage. Die Prognosekostenhohe fir die
Modernisierung der Anlage ergibt sich hingegen aus der
Multiplikation der Bruttoflache und dem zugeordneten
EP. Die auf diesem Wege ermittelten Prognosekosten pro
Anlage sind - wie schon bei den gedeckten Anlagen - als
Richtwerte anzusehen und kénnen somit in den Haushalt
der Kommune eingehen.
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Fir die Modernisierung der untersuchten AuRenanlagen im
Tempelhof-Schéneberger Bezirksgebiet ergeben sich bis zum
Jahr 2035 Prognosekosten von insgesamt ca. 35,4 MIO €.
Hinsichtlich des guten bis sehr guten Zustands vieler An-
lagen (46,5 % mit einer Bewertungsstufe 1; 1 Tendenz 2
und 2) fallen 67 % der prognostizierten Kosten (23,5 MIO €)
erst nach 2026 an. Bei vereinzelten Anlagen besteht jedoch
auch kurzfristiger Handlungsbedarf (vgl. Tabelle 48). So sind
bspw. die vier Kleinspielfelder an der Gustav-Heinemann-
Schule durch ausbleibende Nutzung und Pflege derart
stark Uberwuchert, dass sie mit der Bauzustandsstufe 4
bewertet wurden und demnach aktuell nicht nutzbar sind.
Um diese Anlagen wieder nutzbar zu machen, mussten
bis 2021 kurzfristig rd. 460.000 € an finanziellen Mitteln
bereitgestellt werden. Zu den kurzfristig zu realisierenden
Sanierungsvorhaben zahlen unter anderem auch kleinere
MalRknahmen, durch welche die Wettkampftauglichkeit
von GroRspielfeldern wiederhergestellt wird. Darin inbe-
griffen ist bspw. das Versetzen einer Ballfanganlage oder
Barriere aus der Sicherheitszone nach DIN 18035. Einer
der groRten Kostenfaktoren im Betrachtungszeitraum bis
2035 stellt die Sanierung der Kampfbahn (Typ B) mit einem
strukturbeschichteten Kunststoffbelag auf der Sportanlage
am Vorarlberger Damm dar. Aufgrund des aktuellen Bau-
zustandes der Anlage wird eine Sanierung im Zeitraum bis
2024 empfohlen und dafir Kosten von rd. 1.000.000 €
prognostiziert.

Nutzungsdauer verschiedener Beldge
Inden,,DFB-Empfehlungen fir Kunststoffrasenplatze, Fragen
und Antworten”aus dem Jahr 2006 wird davon ausgegan-
gen, dass Naturrasenplatze im Mittel 600 Stunden im Jahr
genutzt werden konnen (vgl. Tabelle 49).

Diese Nutzung sollte in der Vegetationszeit stattfinden, da
nurin dieser Zeit der Rasen zur Eigenregeneration fahig ist.
Bei einer Ubernutzung des Rasens kommt es zwangslaufig
zu nachhaltigen Schadigungen des Belags in Form von frei-
gespielten Flachen, die nur mit einem Uberdurchschnittlichen
Aufwand beseitigt werden konnen. Erfahrungen zeigen,
dass vor allem die Nutzung der Naturrasengrof3spielfelder
in der Ubergangszeit (Oktober-November und Marz-April)
zu teilweisen Totalzerstorungen der Rasennarbe in den
Hauptbelastungszonen wie z. B. den Torraumen oder dem
Mittelkreis fihren. Die Reparaturen sind zumeist nur mit
Dicksoden mdglich, die eine unmittelbare Wiederbespiel-
barkeit gewahrleisten, jedoch sehr kostenintensiv sind.

Tabelle 48: Ungedeckte Sportanlagen mit kurzfristigem Handlungsbedarf
(vgl. Fachliches Sportstdttenkataster Tempelhof-Schéneberg)

AuRensportanlage Anlagentyp MaBnahme Reallts’liirung
. Kleinspielfeld- .
Bruno-H.-Birgel-GS Volleyball Sanierung 2021
. Kleinspielfeld 3- .
Dominicus Sportplatz FuRball Sanierung 2022
) Kleinspielfeld 3- .

Finow-GS FuRball Sanierung 2021
Kleinspielfeld 1- .

Mehrzweck Sanierung 2021
Klemaplel:felg 2”- Sanierung 2021

Gustav-Heinemann- Beachvolleyba

Schule
Kleinspielfeld 3- Sanierung 2021
Beachsoccer
Kleinspielfeld 4- Sanierung 2021
Beachsoccer
100 m Kurzstre- .

Ikarus-GS ckenlaufbahn Sanierung 2021

Lui;e—Henriette—Gym— Kleinspielfeld- Sanierung 2021

nasium Mehrzweck
Kleinspielfeld- .

Mehrzweck Sanierung 2022

Nahariya-GS
100 m Kurzstre- .
ckenlaufbahn Sanierung 2022
Kleinspielfeld- .

Mehrzweck Sanierung 2022
I 75 m Kurzstre- .

Prignitz-Schule ckenlaufbahn Sanierung 2022
Weitsprung- Sanierung 2022
anlage

Sportanlage am Kleinspielfeld 1- Sanierung 2021

Vorarlberger Damm Eissport

Tabelle 49: Pflegekosten je Nutzungsstunde (vgl. Deutscher Fuf3ball-Bund
e. V., 2006)

Kunststoff- Kunststoff-
Berechnungs- Tennen- . rasen Sand-/
Naturrasen « rasen mit .
grundlage flache - Gummiver-
Sandfiillung .
fillt
Pflegekosten/m%Jahr 3,90 € 1,80 € 1,10 € 1,40 €
400- 1.000- 2.000- 2.000-
Nutzungsstunden/lahr g5y 1.500 h 2.500 h 2.500 h
Pflegekosten/Spiel-
2
feld/Jahr (7.630 m 29757€  13.734¢€ 8393 € 10.682 €

entspricht Spielfeld
mit RegelgroRe)

Pflegekosten/ 74,39- 13,73-

Spielstunde 37,20¢€ 951€ 420-3,36€  534-4,27€

Aus der Tabelle 46 geht weiterhin hervor, dass Kunststoffra-
sen bis zu 2.500 Stunden im Jahr nutzbar sind. Die Hersteller
geben z. T. noch héhere Nutzungsintervalle an. Effektiv
wird ein Kunstrasen jedoch kaum mehr als 2.000 Stunden
im Jahr genutzt. Dies resultiert aus den Ublichen Nutzungs-
zeiten vormittags durch den Schulsport von 8:00 Uhr bis
14:00 Uhr und dem Vereinssport von 16:00 Uhr bis 22:00
Uhr. Damit entsteht eine potenzielle Nutzungsdauer von
elf Stunden pro Tag. Im Durchschnitt wird jedoch nur von
einer Nutzungsdauer von acht Stunden am Tag Uber finf
Tage die Woche ausgegangen. Abziglich der Schulferien
und spielfreier Zeit errechnen sich max. rd. 45 Wochen
Nutzung im Jahr. Bei 40 Stunden die Woche ergeben sich
1.800 Nutzungsstunden pro Jahr. Die jahrliche Nutzungszeit
eines Kunstrasenplatzes ist damit etwa dreimal so hoch wie
die eines konventionellen Naturrasenplatzes. Die restliche
Differenz zu 2.000 Stunden wird durch Wettkdmpfe, Spiele
und Freizeitnutzung an den Wochenenden gefullt.

Die Mehrkosten amortisieren sich aufgrund des deutlich
geringeren Pflegeaufwandes (rd. ein Drittel des Pflegepreises
von Naturrasen, vgl. Tabelle 49) in sehr kurzer Zeit, wenn
die 2.000 moglichen Nutzungsstunden flr Kunstrasen auch
ausgenutzt werden kénnen.

Prognosekosten fiir Freisportanlagen im Bezirk
Tempelhof-Schoneberg

In Abhdngigkeit vom derzeitigen Zustand und dem Alter
der Freisportanlagen wurde der Zeitpunkt notwendiger
Modernisierungen und deren Hohe eingeschatzt. Die Werte
einzelner Anlagen sind dem Sportstattenkataster im An-
hang der Studie zu entnehmen. In Summe werden folgende
Prognosekosten fir Modernisierungen in einem Zeitraum
von 15 Jahren erwartet (vgl. Tabelle 50).

Tabelle 50: Ubersicht Prognosekosten Freisportanlagen (vgl. Fachliches Sport-
stdttenkataster Tempelhof-Schéneberg)

Jahr Modernisierungskosten
2021/22 2.862.480 €
2023/24 4.581.587 €
2025/26 4.399.990 €
2027/28 4.676.804 €
2029/30 8.422.848 €

2032 4.996.436 €

2035 5.429.961 €
Gesamt: 35.370.106 €

Prognosekosten fiir Freisportanlagen im Bezirk
Tempelhof-Schoneberg fiir den Schulsport

Die Bereitstellung ausreichender Schulsportfreiflachen ist
eine Pflichtaufgabe der Tragerschaft der Schulen. Tabelle
51 zeigt die Schulstandorte untergliedert nach Schultyp, bei
denen das erfasste Flachendefizit prioritar zu beheben ist.
Bei einer entsprechenden Umsetzung entstehen Synergie-
effekte fur den Schul- und Vereinssport, da die Anlagen in
den Vormittagsstunden durch Schulen und in den Nachmit-
tagsstunden durch Sportvereine genutzt werden kénnen.

Tabelle 51: Schulstandorte mit hohem Defizit an ungedeckten Sportanlagen

Schul-  Grundschulen Defizit
ID.
G17  Stechlinsee-GS -1.215 m?
G 18  GS-am- Barbarossaplatz -1.215m?
G20 Maria-Montessori-GS -1.215m?
G10  Teltow-GS -1.095 m?
G29  Kathe-Kollwitz-GS -991 m?
G30  Annedore-Leber-GS -951 m?
G 07  Lindenhof-GS -930 m?
G22  Paul-Klee-GS -900 m?
G 23  Schatzelberg-GS -895 m?
G32  Bruno-H.-Burgel-GS -723 m?
G37  lkarus-GS -715 m?
Sekundarschulen
K06  Georg-von-Giesche-Schule -5.828 m?
K11  Hugo-Gaudig-Schule -5.828 m?
K04  Theodor-Haubach-Schule -5.720 m?
K05  Solling-Schule -5.608 m?
K13 Schule am Berlinickeplatz -5.666 m?
K07  Johanna-Eck-Schule -4.598 m?
K02  Carl-Zeiss-Schule -4.704 m?
0SZ/Berufliche Schulen
- ﬁ/r;r;z;}Freud-Schule OSZ fur Sozial- -5.088 m?
- Marie-Elisabeth-Liders-Schule (Be- -5.828 m?
rufsschule fur Erzieher_Innen)
- ehem. Hermann-Kohl-Schule -5.828 m?
Gymnasien
Y02  Rickert-Gymnasium -2.681 m?
Y 08 Ullrich-v-Hutten-Gymnasium (Aufen- -4.828 m?

anlagen in der Zescher Str. 20)
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Prognosekosten fiir den Neubau der ungedeckten Anlagen:
Neubau von elf Mehrzweck-Kleinspielfeldern

mit je 1.215 m? Sportnutzflache 2,9 MIO €
Neubau von zwolf KunstrasengroRspielfeldern

mit je 5.828 m? Sportnutzfliche (14,4 MI0 €)
Gesamtprognosekosten

Freisportanlagen: 2,9MIO €

Da die Neuerrichtung von flachenintensiven GrofRspielfeldern
aufgrund der hohen Nutzungskonkurrenz von Wohnen,
Kultur, Sport, Gewerbe, Industrie und Daseinsvorsorge im
Berliner Ballungsraum nur schwer bis gar nicht realisiert
werden kann, sollten als Alternative dazu die bestehenden
NaturrasengrofRspielfelder fir den Vereinssport - soweit
moglich - durch belastbarere Kunstrasenbelage mit einer
hoheren jahrlichen Nutzungskapazitat aufgeristet werden
(siehe nachfolgender Abschnitt). Hierbei ist jedoch die Nahe
zu den sportinfrastrukturell unterausgestatteten Schul-
standorte zu bertcksichtigen.

Prognosekosten fiir Freisportanlagen im Bezirk
Tempelhof-Schoneberg fiir den Vereinssport

Bei der Querschau der im Bezirk Tempelhof-Schéneberg
existierenden 28 GroRspielfelder (MindestgrofRe 45x 90 m
zzgl. des Sicherheits- und hindernisfreien Abstands) zeigt
sich, dass acht davon mit einem Naturrasenbelag und die
restlichen Spielfelder mit einem Kunstrasenbelag ausgestat-
tet sind. Von den 20 Kunstrasenspielfeldern sind wiederum
finf mit Quarzsand und Gummigranulat verfullt, wahrend
die anderen 15 Spielfelder mit unverfullten Vollkunstrasen-
rasensystemen ausgestattet sind, die an den Standorten
Volkspark Mariendorf und Markgrafenstralle aufgrund der
vorhandenen Linierung sowohl fur den FuRball-, als auch
fir den Feldhockeysport genutzt werden kénnen.
Waéhrend die errechneten Bedarfe des Feldhockeysports
aktuell und auch kiinftig adaquat abgedeckt werden, ergibt
sich bei der Betrachtung des FulRballsports ein Flachen-
defizit von elf GroRspielfeldern (vier davon mit Natur- und
sieben davon mit Kunstrasenbelag) fur den vereinsgebun-
denen Sport. Die Zusammensetzung von vier Natur- und
sieben Kunstrasenplatzen entspricht dabei der bisherigen
Zusammensetzung der insgesamt 28 GroRspielfelder im
Bezirk. Da die Neuerrichtung weiterer GroRspielfelder in
einem hoch verdichteten Ballungsraum wie Berlin nur be-
dingt moglich ist, sollten in erster Linie die bestehenden
Grolspielfelder mit Naturrasenbelag vorrangig mit Kunst-

rasenbeldgen aufgeristet werden, um deren Wettkampf-
spiel- und Trainingskapazitaten zu erhohen und sie an die
ermittelten Bedarfe anzupassen (z. B. auf den Sportanlagen
des Georg-Blchner-Gymnasiums, an der Dorfkirche, in
der Monumentenstralle, in der Rathausstralle oder am
Vorarlberger Damm).

Durch die Aufristung von bestehenden Naturrasenpladtzen
mit Kunstrasenbeldgen reduziert sich die Anzahl der zu
errichtenden Kompensationsplatze von elf auf neun. Da-
mit im Bezirk die Durchfihrung von Wurfdisziplinen wie
Hammer-, Diskus- oder Speerwurf auch kinftig moglich
ist, sollten zwei bis drei Infields der im Bezirk verteilten
Leichtathletikkampfbahnen (z. B. Dominicus-Stadion, Sport-
anlage Vorarlberger Damm, Friedrich-Ebert-Sportanlage)
auch weiterhin mit einem Naturrasenbelag ausgestattet
sein, da diese Disziplinen auf einem Kunstrasenbelag auf-
grund seiner belagsspezifischen Eigenart ausgeschlossen
sind. Neben der Erhaltung der benannten drei Naturrasen-
felder wird die Aufristung von funf Naturrasenplatzen zu
Kunstrasenplatzen sowie der Neubau von vier weiteren
Kunstrasenplatzen empfohlen. Hierbei ist die Ndhe zu den
sportinfrastrukturell unterausgestatteten Schulstandorten
(vgl. Tabelle 51) zu berUcksichtigen.

Gesamtprognose ungedeckte Anlagen Modernisierung und
Neubau:

Prognosekosten Modernisierung

Freisportanlagen 35,4 MIO €
Aufristung von finf Naturrasenspielfeldern mit
einem Kunstrasenbelag (Vereinssport) 6,0 MIO €
Neubau von vier Kunstrasenspielfeldern mit je

5.828 m? Sportnutzflache (Vereinssport) 4,8 MIO €
Neubau von elf Mehrzweck-Kleinspielfeldern mit je
1.215 m? Sportnutzflache (Schulsport) 2,9 MIO €
Neubau von zwolf KunstrasengroRspiel-

feldern mit je 5.828 m? Sportnutzfliche (14,4 MIO €)

Gesamtprognosekosten
Freisportanlagen: 49,1 MIO €
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MODELLPROJEKTE

Im Rahmen der Integrierten kommunalen Sportent-
wicklungsplanung fir den Bezirk Tempelhof-Schdne-
berg wurden Konzeptideen flr eine standortbezogene
und bedarfsgerechte bezirkliche Sportentwicklung in
Form von Modellprojekten entwickelt. Die Analysen der
Einzelstandorte bieten konkrete AnknlUpfungspunkte
fUr die Umsetzung der Handlungs- und Malinahmen-
empfehlungen. Bei den Analysen wurden sowohl be-
stehende Sportanlagenstandorte im Hinblick auf ihr
Entwicklungspotenzial, aktuelle Schulstandortplanungen
als auch Orte fr Sport und Bewegung im offentlichen
Raum einbezogen. Ziel sollte es sein, die Modellprojekte
auf Umsetzbarkeit zu prifen und in der Umsetzung der
Handlungs- und Malknahmenempfehlungen auf weite-
re Standorte zu Ubertragen. Im Folgenden werden die
Vorgehensweise flur die thematischen Schwerpunkte
erlautert und die Konzeptideen vorgestellt.






















































































































































































































































































































































































































































